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Poteka prenova strategije in akcijskega nacrta za medveda, v okviru tega procesa smo se
veckrat dobili na delavnicah, kjer je postalo jasno, da moramo izboljsati formalno pravni okvir
komercialnega opazovanja medveda. Generalni cilj je preprecevati potencialno negativne
ucinke te dejavnosti na medveda obenem pa vseeno omogociti ekonomske koristi za lokalno
skupnost. Dobili smo nalogo, da bi pripravili predlog te ureditve in jo posredovali na MOP, kjer
bi to obravnavala Sirsa skupina. Nacelo, ki bi mu radi sledili je, da se v sklopu obstojecega
pravnega sistema naredijo ustrezne prilagoditve in spremembe, ki bodo ustrezno naslavljale
odprta vprasanja, ki so se zdaj pojavila, brez pretiranega urejanja s predpisi , ker verjamemo,
da je opazovanje medvedov dobra priloZznost za promocijo Slovenije, izobrazevanije ljudi,
pribliZevanje narave mladim in za ekonomski doprinos v lokalno skupnost.

3 POSVET

3.1 UVODNA PREDAVANJA

3.1.1 Miha Marence, Predstavitev procesa prenove Strategije in akcijskega nacrta
za medveda
Proces v okviru LIFE DINALP BEAR projekta vodi ZGS. Prva strategija je iz leta 2002, v zadnjih 15
letih je bilo v proucevanje populacije rjavega medveda v Sloveniji vioZene veliko energije in
dela, zato je prenova dokumenta nujna. Vodilo prenovi so nova spoznanja, tudi o temi
opazovanja medvedov. Osnovna poglavja, ki jih zajema strategija so: osnovne znacilnosti
medveda, danasnje stanje vrste v Sloveniji, rjavi medved v sosednjih drZavah, poglavje o
povezljivosti dinarsko-pindske z alpsko populacijo, poglavje o zakonodaji, ki opredeljuje status
medveda in upravljanje, sledijo konkretna poglavja, ki jih predpisuje Uredba o zavarovanih
Zivalskih vrstah: analiza ogroZenosti populacije in habitata. Vsa poglavja opredeljujejo groznje,
cilje in ukrepe v smislu sobivanja medveda in ¢loveka, ukrepe v populaciji medveda in ukrepe
v njegovem Zivljenjskem okolju. 1z zapisanih ciljev oblikujemo aktivnosti, ki opredeljujejo
akcijski nacrt. Strategija je namenjena dolgoroc¢ni viziji (recimo za obdobje 10 let) , akcijski
nacrt pa opredeljuje aktivnosti na krajsi rok (recimo na 5 let). Strategija obravnava tudi
medveda v turizmu — v strategiji smo opozorili na nekatere groznje, ki lahko nastanejo pri
izvajanju aktivnosti opazovanja medveda. Menimo, da je prav, da opazovanje poteka, treba pa
ga je urediti v prostoru v skladu z naso zakonodajo, tako, da ne ogroZa drugih dejavnosti v
gozdu, uposteva dosedanje prakse upravljanja z divjadjo, in da ne povzroca habituacije
medveda na prisotnost ¢loveka.

3.1.2 Miha Krofel, Potencialni negativni uc¢inki turizma na medvede: (pregled
izku$enj iz celega sveta):

Opazovanje medvedov ima pozitivne in negativne posledice, Zelimo ¢im bolj poudariti

pozitivne in zmanjsati negativne: vecina pozitivnih posledic je povezanih z varstvom medvedov,

odnosom ljudi do medvedov, negativne pa so pogosto povezane s konflikti, za kar sta

odgovorna dva mehanizma: habituacija na prisotnost ¢loveka in pogojevanje prisotnosti
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¢loveka s hrano antropogenega izvora. Prvi tip tega turizma se je razvil na skoncentriranih virih
naravne hrane (npr. opazovanje na drstis¢ih lososov), drug tip je opazovanje v odprti krajini
(npr. Spanija, ltalija: opazovanje medvedov na vegji razdalji, s teleskopi), tretji tip, ki se izvaja
predvsem v Sloveniji in na Finskem, je nacrtno privabljanje medveda s hrano za namen
opazovanja.

Najpogostejse negativne posledice izpostavljene v dosedanjih raziskavah (tujih in domacih): (i)
vecje Stevilo turistov predstavlja motnjo, ki lahko vodi v zmanjsanje fitnesa, reprodukcije,
spremembe prostorske razporeditve (pomembno zlasti tam, kjer opazovanje poteka na
naravnih virih hrane). (ii) spremembe v dnevno-nocni aktivnosti — medvedje so zaceli lokacije z
veliko turisti pogosteje uporabljat v nocnem casu. (iii) habituacija , medvedi izgubijo strah pred
¢lovekom — za ponudnika ekoturizma je lahko habituiran medved, ki ne zbezi, pozitivna
priloznost, ker poveca uspeh opazovanj, po drugi strani pa lahko habituiran medved
predstavlja velik problem za lokalno skupnost — na Aljaski ali odmaknjenih predelih je
habituacija lahko zazZelena (ker ni lokalnih prebivalcev), v Sloveniji pa habituacije ne Zelimo, ker
vodi v razvoj problemati¢nih medvedov, saj velik del konfliktov povzrocijo habituirani medvedi,
(iv) pogojevanje prisotnosti ljudi s hrano, - medved vedno pogosteje prihaja v bliZzino ¢loveka
ker ve, da bo tam dobil hrano, ali pa se nauci, da prihajajo¢i ¢lovek/avto pomeni hrano. (v)
Stranski ucinki povezani s krmljenjem — zmanjsanje gibanja in aktivnosti, zimski dremez se
lahko skrajsa, e je v zimskem ¢asu na voljo krma, vpliv na stopnjo reprodukcije — povecanje
lokalnih gostot, poveca se Stevilo stikov med medvedi na krmiscih, (vi) Stevilni drugi Se
neraziskani potencialni vplivi npr. povecan prenos parazitov, potencialno negativni ucinki
zaradi hranjenja z neprimerno hrano za privabljanje (to je lahko tudi estetska tezava, turisti ne
marajo videti krofov na krmiscu), vpliv vnosa hrane na druge vrste, ki se hranijo s hrano
predvideno za medvede, zmanjSanje ekosistemskih storitev, ki jih nudi medved (npr.
raznasanje semen; Se neraziskano).

Nekaj splosnih priporodil: (1) nujna je regulacija in nadzor turistov, zraven turistov naj bo
vedno neka uradna oseba/vodic, (2) Obstajajo zelo velike razlike med obmodji — vedno je
potrebna presoja izvajanja aktivnosti na lokalni ravni. (3) velike individualne razlike med
medvedi, stvari so zato nepredvidljive, aktivhost moramo spremljati in reagirati. (4)
predvidljivost je zelo pomembna - npr. ponekod v Kanadi imajo zelo natanéno dolocene ure,
kdaj so ljudje lahko na opazovalnicah (npr. 2 uri zgodaj zjutraj, 2 uri dopoldne, 2 uri pozno
popoldan), vmes je za medvede predvidljiv ¢as, ko ljudi ni in zato bolj obcutljivi medvedi lahko
te lokacije predvidljivo uporabljajo takrat, ko ¢lovek ni prisoten (5) drugacni pristopi na
obmodjih z lokalnim prebivalstvom (6) kjer se medveda privablja s krmljenjem, je pomembno v
¢im vedji meri prepreciti, da bi se medved zavedal, da je zraven ob hrani prisoten ¢lovek, s tem
se prepreci pogojevanje: da ima Clovek kritje (preze), da se odstranjuje vonj (oddusniki,
dimniki), da se ne uporablja bliskavice. (7) strogo prepovedano neposredno krmljenje
medvedov (8) v ¢im vedji meri uporabljati avtomatske krmilnice (9) omejevati koli¢ino hrane
na toliko, kolikor je medved poje, ¢as hranjenja prilagoditi glede na ¢as opazovanja npr. e je
opazovanje zvecer, se hrano polozi zvecer, da se zmanjsa verjetnost hranjenja s strani ne-
tarcnih vrst (10) uporaba ¢im bolj naravne hrane, brez uporabe predelane hrane (11) odsvetuje
se krmljenje pozimi (12) oddaljenost krmis¢ za opazovanje naj bil bila 1500 m od naselij in ne
manj kot 1 km, za potrebe ekoturizma je moZnost habituacije Se vecja, zato bi bilo mogoce
smiselno razmisliti Se o vedji razdalji, e je to izvedljivo.
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Za dodatne informacije glej: Penteriani et al. 2017 Consequences of brown bear viewing
tourism: a review. Biological Conservation, 206: 169-180

3.1.3 Miha Mlakar, EkonomsKi ucinki opazovanja medveda na primeru Loske
Doline
Odlocili smo se za razvoj medvedjega turizma, v zadnjih 10 letih, ker drugih danosti na tem
obmocju nimamo. Pod znamko SlovenianBears smo zdruzili 6 lovskih druZin od Postojne do
Delnic, kjer imamo 8 lokacij za opazovanje in 19 opazovalnic, vse prilagojene za fotografe
oziroma opazovanje, v regijo smo pripeljali 150.000 EUR prometa (skupno z davki, placami
zaposlenih, nadomestili za lovce). Nas cilj je imeti divje medvede, ne udomacene. Imamo
oddusnike v opazovalnicah, prihajamo na opazovalnico ob istih urah, krmimo minimalno,
upostevamo dolocila iz lovsko upravljavskih nacrtov. Lovske druZine so dobile ve¢ denarja od
fotografiranja kot od odstrelov in so prepoznale vrednost medveda v lastnem lovis¢u in zato Se
bolj tolerirajo prisotnost medveda, lokalna skupnost je prav tako nasla trzno niso, konkretno
smo v Loski dolini vse apartmaje in zasebne sobe napolnili s temi turisti, kar je bilo prej tezko
prodati, je zdaj razprodano za leto, dve leti vnaprej. Prodajna vrednost na posamezno enoto je
vecja — ta tip turista vec zapravi. Dvignili smo toleranco do medveda v SirSi skupnosti tudis
foto materiali in pozitivnimi sporocili o medvedu : npr. video filmcki, koledarji, ¢lanki v revijah.
Nas sistem omogoca trajnostno rabo, Skode se na tem obmocdju niso povecale. Trenutno je v
Sloveniji 8-12 ponudnikov, ampak vsi niso pouceni o potencialnih nevarnostih te aktivnosti.
Nujno je potrebna skupna vizija. Nas produkt je drazji od podobnega produkta v Romuniji in na
Finskem. (Primer Romunije: opazovalnica, ki prejme 25 oseb, 30 EUR na osebo/dan). Nasa
prednost je, da to delamo bolj eti¢no in bolj trajnostno in nasa ciljna nisa ljudi to rada placa,
zato nima smisla, da bi spuscali cene ali §li v ve&jo mnozi¢nost. Zelimo buti¢ni produkt z dobrim
renomejem, ki ima ¢im vec pozitivnih ucinkov za vse deleZznike. Pri pripravi dokumenta bi Zelel,
da ima drzava v mislih, da delavci tu od tega Zivimo in smo na trZis¢u. Najvecja nevarnost je, da
bi ponudba postala prenasi¢ena, predvsem so nevarni enodnevni gosti, ki niso primerno
izobraZeni, in ne vejo po kaj so prisli.

3.1.4 Anton Marinc¢i¢, Izkusnje s podrocja trzenja ogledovanja medvedov v LPN
Jelen
Izkusnje stare priblizno 35 let, habituacijo medvedov na ¢lovekovo prisotnost se lahko zmanjsa
s ¢im vecjo avtomatizacijo polaganja krme, z uporabo rokavic, da se ne prenasa ¢loveski vonj
na krmo. (1) OPAZOVALNICE: Opazovalnice morajo biti postavljene tako, da imas kritje, ko
prides in odides, na ta nacin zmanjsas obvescenost medveda o svoji prisotnosti in povecas
uspeh opazovanja naslednji dan, zelo pomembno je tudi upostevanje vetra, imamo krmisca za
vsak veter (glede na to iz katere smeri prihaja) posebej, da pove¢amo moznost uspeha in
zmanjSamo moznost obvesc¢anja medveda o tem, da smo prisotni. (2) IZVAJALCI: Po nasem
mnenju je edini, ki lahko organizira oziroma je odgovoren za opazovanje medveda, upravljavec
lovisca, kar izhaja iz zakonodaje in koncesijske pogodbe. S kom bo to delal pa je stvar dogovora
(pisnega). (3) ZAVAROVANIE: Nujno je zagotoviti zavarovanje —ali s strani upravljavca lovisca
ali s strani agencije, ker je potencialno konfliktnih situacij v naravi precej. (4) UPOSTEVANJE
TRADICIONALNIH DEJAVNOSTI — opazovanje ne sme zmanjSevati pomena tradicionalnih
dejavnosti kot so kmetijstvo, lovstvo, gozdarstvo — turizma ne smemo favorizirati (slab primer
tega so Unesco bukovi gozdovi: kjer je prepovedana kosnja, lov, torej vse tiste tradicionalne
dejavnosti, ki so v prvi vrsti ta habitat ohranile — turizem pa je dovoljen). Nedvomno je
opazovanje medvedov postavilo Slovenijo na zemljevid z veliko zacetnico. Poleg financnega je
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izredno pomemben izobraZzevalni vidik opazovanja medvedov. Nase mnenje je, da
potrebujemo stevilcéno omejen in strokovno voden produkt.

Opomba: manjkajo ljudje iz MOP, imeli smo Ze dve delavnici na MOP, kjer smo pripravili
izhodis¢a, osnove kako naj bi stvari potekale in se mi zdi, da gremo od zacetka — to se mi zdi
neodgovorno.

3.1.5 Zdenko Truden, izkusSnje Javnega zavod SneZnik

Izogibamo se gostov z majhnimi otroci, odsvetujemo uporabo bliskavice, v TICu poduc¢imo o
pravilih vedenja, na terenu se operativno s tem ukvarjajo lovci. Zavarovanje je zelo
pomembno, imamo zavarovanje in nezgodno zavarovanje za svoje goste. Maksimalna velikost
skupine: 3 do 4 na opazovalnico, najvecje povprasevanje v juliju/avgustu, takrat imamo tri do
Stiri take skupine na teden (v najbolj kriti¢nih oziroma obremenjenih dnevih pa vsak dan ena
skupina)

3.1.6 Nevenka Klun, izku$nje Zavoda Kocevsko

Na Kocevskem so programi opazovanje medveda v njegovem naravnem okolju Sele v razvoju. V
okviru projekta LAS v sodelovanju z Zavodom za gozdove, OE Kocevje in LPN Medved v
letoSnjem letu postavljamo 2 opazovalnici prilagojeni prav opazovanju teh Zivali. Programe
opazovanja Zelimo razvijati trajnostno in na nacin, da bo gost »doZivel« in ne samo opazoval
medveda, da se na ta nacin izognemo razocaranju, v kolikor do samega videnja na opazovalnici
ne pride in da gosta tudi ustrezno »poducimo« in mu pribliZamo nasega karizmati¢nega
kosmatinca. Zato bo sestavni del vsakega programa tudi uvodna predstavitev in izobrazevanje
gostov kako se je potrebno obnasati v okolju v katerem je prisoten medved ter na kaj je
potrebno biti pozoren v ¢asu samega opazovanja na opazovalnici. Obenem pa bo lokalni
turisti¢ni vodnik, ki bo posebej izobrazen za namen opazovanja medvedov, turista tudi popeljal
po gozdu in mu predstavil znake prisotnosti medveda v njegovem naravnem okolju, ga poducil
o nacinu obnasanja in Zivljenja medvedov, da bo vsak gost doZivel in zacutil to okolje in da mu
bo skozi to doZivetje in predstavitev tudi jasno, zakaj morda medveda na opazovalnici ne bo
videl in bo to znal na nek nacin tudi »ceniti«, saj bo razumel, da medved Zivi svobodno v
svojem naravnem okolju, kjer se prosto giblje in ga ni mogoce vedno »narociti« ob tocno
doloceni uri na to¢no dolo¢enem mestu. Na same opazovalnice bo turiste vodil lovec vendar
kot zapisano, ne Zelimo, da pride samo na opazovalnico, priprava gosta je sestavni del, ne
more vzeti samo opazovanja.

3.2 OBRAVNAVANE TOCKE IN PODANA MNENJA:

3.2.1 Vodnik/spremljevalec, ki spremlja skupino na opazovanju:
- Dobro bi bilo opredeliti nov profil strokovnjaka, spremljevalca, ki vodi gosta in ni
klasi¢ni turisticni vodnik: npr. lovec, ki vodi odstrel medveda in se dodatno poduci, da
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bo usposobljen za tovrstno vodenje. V LPNjih imajo revirne lovce, lovske €uvaje, ki so
specializirani za vodenje lovskih gostov, za lovske druZine pa predlagamo, da se
opredeli profil lovca z dodatnim izobrazevanjem.

Referencna oseba (spremljevalec) je vedno prisoten ob skupini in je ustrezno
usposobljen. S tem zmanjSamo negativne vplive na medveda, na okolje in zmanjSamo
moznost nesrec.

Priprava gosta/interpretacija

pred opazovanjem je nujna priprava gosta, kar mora biti sestavni in obvezni del
ponudbe

kako se bo gost vedel pa je odvisno od njegove predpriprave, povedati je treba, da je
odvisno od njegovega vedenja ali bo medveda videl in opozoriti tudi na to, da njegovo
vedenje lahko vpliva tudi na medveda in opazovanje v prihodnosti, zato je bistveno, da
je spremljevalec strikten (pove da naj grejo prej na WC, ne uporabljajo parfumov, da so
tiho, imajo ugasnjene telefone, nimajo Sumecih oblek, itd.)

za cel produkt poudariti, da gre za produkt doZivetja medveda v naravnem okolju, da
se zdruZi s sprehodom, da se zmanjsa potreba tega, da medveda gost dejansko vidi, kar
vodi v napacne odlocitve. Gost mora razumet, da gre za divjo Zival in da dozZivi cel gozd.

Krmljenje

krma-paziti, da je hrana ¢im bolj naravna — tudi za goste, ki pridejo opazovat medvede,
je ta vidik pomemben (ti gostje ne marajo pogleda na predelano hrano, gre za
sporocilo, ki ga dajes).

opazovalnice, koli¢ina in tip krme so regulirani z lovsko upravljavskimi nacrti.

Zavarovanje
Zavarovanje je zelo pomembno, izvajalec mora imeti zavarovanje odgovornosti in

nezgodno zavarovanje za svoje goste.

Vizija produkta

Strinjamo se, da potrebujemo buti¢en produkt, ne Zelimo nizkih cen in masovnega
turizma

Pri trzenju poudariti, da v Sloveniji to izvajamo na odgovoren/eti¢en nacin — tako
upravi¢imo visjo ceno in zagotovimo, da cena omeji ponudbo

Profiliranje tipa gosta/produkta

potrebno je profiliranje posameznega tipa gostov, usmeritve pa potem izhajajo iz
posameznega profila gosta. Nujno je lociti fotolov in opazovanje, ker sicer so stvari
prostorsko in vsebinsko neprimerljive

Nadzor
s primerom dobre prakse postavljamo standard, e je Sel nekdo sam v gozd oziroma ce
nekdo ne spostuje pravil, ogroZa nas nacin sobivanja.

vecje kazni: pooblastiti cuvaje za naravovarstveni in gozdno nadzorni vidik bi lahko
reSili z poklicnimi lovskimi ¢uvaji, ki so 24 ur na dan prisotni v gozdu in dobro poznajo
teren.
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Omejevanje/regulacija

Vsak upravljavec lovis¢a mora sam presoditi kakSne ima moZnosti — Ze s tem se bo
produkt limitiral (glede na to, da bo nekdo vedno zraven) . Lovske druZine bodo
verjetno imele problem, tako da se bo vsak upravljavec lovis¢a moral sam odlociti ali ga
to zanima ali ne.

Opazovalnice

glede samih opazovalnic — ni toliko pomembno ali je odprta ali zaprta (to veljale v
primeri, da je postavljena v zraku; Ce je na tleh, mora biti nujno zaprta in z dimnikom
(oddusnik)), mora biti postavljena tako, da prides nemotece, da te medved ne vidi, pri
postavitvi mora biti upostevano iz katere smeri pride Zival, smisel opazovanje je tudi
sve? zrak, poslusanje ptic, zato ne bi bilo nujno, da je opazovalnica zaprta - najboljSe bi
bile opazovalnice, ki so lahko odprte, z moZnostjo, da se jih zapre. Vodnik presodi,
kaksno skupino ima, kaksen je veter in v primeru, ¢e je veter obrnjen tako, da te zival
lahko zavoha, ali ¢e so gosti preglasni, razlozi gostom, da bo opazovalnica zaprta.
Predlagamo torej zaprto prezo, z moznostjo, da se odpre in vodnik premisli/presodi
kaksno skupino ima in ¢e je moZno odpre prezo.

oddaljenost od naselij: najmanj 1.500 m od najblizjih naselij/hi$ je realnost, zato da s
krmisci ne povecujes lokalnih gostot medvedov v naselju.

glede izvedbe fotolova mora biti omogoceno, da se vsakih dve leti lahko nekoliko
spremeni lokacija opazovalnice (ker fotograf ne more ves Cas istega ozadja slikat) —
zato bi bilo dobro, da bi bila zakonodaja omogocala rotiranje lokacij opazovalnic (da ne
bi doloc¢ala mikro-lokacije opazovalnic)

Varnost gostov

spremljevalci se nujno izobrazijo za prvo pomoc (lahko nekoga zadene kap,
opazovalnice so dalec od zdravstvenih ustanov). Tudi druge zadeve : npr. primerna
(pocasna) voznja po makadamskih cestah, ker tuji gosti pogosto niso navajeni takih
cest, ¢e spremljevalci vozijo prehitro, se ne pocutijo varne.

ne bi predpisali, da je spremljevalec oborozZen, lahko pa se priporodi, daima
spremljevalec pri sebi medved;ji sprej (uporaba spreja mora biti predmet izobrazevanja
spremljevalcev/ vodnikov)

nas predlog je, da gostje nikoli niso sami, kar je pomembno zaradi varnosti gostov
(lokacije so oddaljene od prve zdravstvene pomoci) kot tudi z vidika korigiranja
neprimernih vedenj obiskovalcev itd.

Pravno formalno urejanje /usklajevanje dokumentov

lovsko upravljavski nacrti urejajo upravljanje z divjadjo — ker medved ni divjad, prihaja
do sive cone in trenutno pravno formalno krmljenje medveda ni stvar lovsko
upravljavskega nacrta in sploh ni nikjer opredeljeno. Nujno je potrebna pravno
formalna ureditev krmljenja znotraj lovsko upravljavskih nacrtov (katera krmisca so za
medveda, koliko krme je za medveda): Najbolj prakti¢no je, da se te zadeve okrog
medveda napiSe v lovsko upravljavske nacrte, ker smo tudi rekli, da je upravljavec
lovisca tisti, ki je odgovoren za opazovanje in zato je logicno, da bi to dali v nacrte, da
bi vsak upravljavec poznal pravila igre. Najslab3sa opcija je, da se poleg nacrta
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upravljanja lovisc¢a, naredi Se en nacrt upravljanja z medvedom v lovis¢u! Pomembno
je tudi, da sistem omogoca stalnost — ponudniku trZzenje produkta mora biti
omogoceno na daljsi rok (na primer 10 let), ¢e dejavnost izvaja v skladu s predpisi.
tezava: Pravilnik o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi — doloca kaj je lahko v lovsko
upravljavskih nacrtih in pravilnik pravi, da gre v lovsko upravljavskih nacrtih za
upravljanje z divjadjo, torej moramo spremeniti pravilnik, ni pa treba spreminjati
Zakona o divjadi in lovstvu (tam so nastavki za to, da se te zadeve umestijo v pravilnik
npr. 41. Clen, drugi odstavek). Ce tega v pravilniku ne spremenimo, ne moremo v
strategiji za medveda zapisati, da naj podrocje opazovanja medveda urejajo lovsko
upravljavski nacrti. Zato moramo v pravilniku, ki bo opredeljeval vsebino nacrtov,
formulirat lokacije za opazovanje, koli¢ine krme — s tem tudi omejujemo turizem in
mnozi¢nost).

nujna bi bila boljSa komunikacija obeh ministrstev

Problem nepovabljenih gostov (GPS gostov)
https://www.thebrokebackpacker.com/spotting-bears-slovenia/:

dostop ljudi (GPS gostov) —imamo prost dostop v gozd, zato tega ne moremo
preprediti in vtem pogledu manjkajo pooblastila lovskim ¢uvajem (inSpektor nima
pravne osnove za ukrepanje, ker tudi opazovalnice niso oznacene, niso ozna¢ene mirne
cone, itd). Najboljsa varianta je, da se naredi eti¢ni standard. Tore] pripravimo dobre
produkte, ki upoStevajo smernice, ostali gredo proti temu gredo v Skodo medvedov in
lokalnih prebivalcev.

Poleg tega pa je treba spodbujati drzavo, da inSpekcija koga lahko kaznuje in se toda v
medije.

problem je, da je inSpektorjev premalo in zaradi tega bi s pooblastili lovskih ¢uvajev to
lahko resili (zelo poceni in efektivno).

Dolocanje, kje lahko opazovanje poteka?

lahko se definirajo gostote Stevila lokacij za opazovanje na 100 ha oziroma kaksen
delez krmis¢ je lahko uporabljen za opazovanje. Ni smiselno dolocati lokacij, ampak
delezZ Ze obstojecih krmis¢ namenimo za opazovanje. To bi bilo smiselno delati na vedji
skali — npr na lovsko upravljavskem obmocju.

kaksen je ta delez? Opazovanje je mozno na vseh krmisc¢ih za medveda.

coniranje nima smisla (npr. da dovolimo opazovanje samo na 1/3 obmoc¢ja prisotnosti -
to je neuporabno). Imamo mrezo krmis¢ na katerih lahko vsak dan izvajamo lov na
divjad vsak dan, zakaj tu ne bi smeli sedet in gledat medveda?

uvedba mirnih con z vidika medvedov in izvedbe ni smiselna

Priprava nacrta za opazovanje s strani upravljavca:

priprava nacrta ni smiselna, ker bodo to urejali lovsko upravljavski nacrti. Predlagamo
vpeljati Smernice dobrih praks medvedjega turizma v lovsko upravljavski nacrt.(v
prilogi mora biti zapisano katera opazovalnica je namenjena opazovanju, koordinate,
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kaksen objekt za krmljenje je tam itd.). Smernice, ki naj bi postala pravila, bomo
poskusali opredeliti v akcijskem nacrtu za medveda. To bo potem osnova za lovsko
upravljavski nacrt, ki ne more mimo akcijskega nacrta za medveda.

3.2.15 Vloga upravljavcev zavarovanih obmocij
- Zavarovano obmocje lahko sodeluje z upravljalcem lovis¢a, ima enko vlogo kot
turisti¢ne agencije.

4 PRIPOROCILA ZA PRAVNO UREDITEV AKTIVNOSTI
OPAZOVANJA MEDVEDA

Pripravili Aleksandra Maji¢ Skrbinsek in Irena Kavci¢ na temelju zgornjega zapisnika in
predhodnih posvetov s predstavniki Ministrstva za okolje in prostor RS.

4.1 1ZVAJALEC OPAZOVANJA MEDVEDA:
e Aktivnost lahko vodijo upravljavci LPN in LD, na podlagi pisnega dogovora v
sodelovanju s turisticnimi agencijami, zavarovanimi obmocji ali drugimi pravnimi
subjekti.

4.2 VODNIK/SPREMLJEVALEC SKUPINE GOSTOV ZA OPAZOVANJE MEDVEDOV:

e Predlagamo, da se vzpostavi sistem licenc za lovce - vodnike ogledovanja medvedov, ki
se podelijo na osnovi formalnega izobraZevanja, ki zajema osnove ekologije, biologije
in vedenja vrste, ustrezno ukrepanje ob sre¢anju z medvedom in nepri¢akovanih
dogodkih, varnost, prvo pomo¢, znanje za delo na terenu, osnove komunikacijskih
spretnosti, vodenja in interpretacije.

e Vodnik/spremljevalec je stalno prisoten v skupini, kar je pomembno zaradi varnosti
gostov (lokacije so oddaljene od prve zdravstvene pomoci) kot tudi z vidika korigiranja
neprimernih vedenj obiskovalcev itd.

4.3 PREDLOG PRAVNO-FORMALNEGA UREJANJA AKTIVNOSTI OGLEDOVANJA

MEDVEDOV:

¢ Ker bodo dejavnost ogledov vodili upravljavci lovis¢, je potrebna pravno formalna
ureditev krmljenja znotraj lovsko upravljavskih nacrtov (katera krmis¢a so za medveda,
koliko krme je za medveda), kar je trenutno neurejeno. V Pravilnik o nacrtih za
gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo je potrebno poleg divjadi, dodati tudi
dolocitev ciljev in usmeritve za upravljanje z medvedom. V katastru krmisc naj se
opredelijo krmisca, ki jih potencialno lahko uporablja tudi medved, kjer naj se
opredelijo tudi kriteriji, nacini in pogoji krmljenja za medveda ter dovoljene
maksimalne koli¢ine krme. V kolikor to ni mogoce, predlagamo pripravo posebnega
pravilnika za pridobitno dejavnost vodenja opazovanja medvedov, ki bo usklajen s
prenovljenimi strateskimi nacrti s podrocja upravljanja z medvedom.
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e V nadaljevanju postanejo opazovalnice, koli¢ina in tip krme regulirani z lovsko
upravljavskimi nacrti.

¢ Natanéne smernice za opazovanje/fotolov medveda se opredelijo v akcijskem nacrtu
za medveda, kar bo osnova za lovsko upravljavski nacrt.

e V kolikor pravno-formalna ureditev ne bo moZna v okviru Pravilnika o nacrtih za
gospodarjenje z gozdovi, predlagamo sprejetje novega pravilnika, ki bo urejal
opazovanje medveda.

eV kolikor bo pravilnik dolo¢eval naért vodenja ogledovanja medveda, naj bo sestavni
del nacrta: (i) navedba vodnika, ki bo prisoten ob gostih, (ii) natan¢en nacrt izvajanja
aktivnosti (letni, dnevni termini, ¢as trajanja), (iii) nacrt opazovalnice, ki mora imeti
naslednje elemente: visok dimnik/oddusnik, kritje ob prihodu/odhodu ljudi, moznost,
da se zapre (iv) koordinate opazovalnice, ki mora biti na ustrezni oddaljenost od
naselja (najmanj 1500 metrov od najblizje hise), (v) koordinate krmisca, tip krme in
nacin polaganja krme (ro¢no/avtomatsko), (vi) dokazilo o urejenem nezgodnem
zavarovanju za goste in zavarovanju odgovornosti, (vii) opis programa, ki vkljucuje
informacije o predpripravi gosta (informacije o ekologiji medveda, pravilnem nacinu
vedenja na obmocju prisotnosti medveda in varnosti)

e Zvidika nadzora priporo¢amo, da se poklicne lovske ¢uvaje pooblasti za
naravovarstveni in gozdno nadzorni vidik

e Predlagamo tudi sistemati¢no spremljanje tako pri¢akovanih pozitivnih, kot tudi
potencialnih negativnih ucinkov izvajanje dejavnosti.

4.4 PRIPOROCILA GLEDE OPAZOVALNIC NAMENJENIH OPAZOVANJU MEDVEDA:

¢ Uporabljajo se lahko opazovalnice na tleh ali visoke. Morajo biti vedno zaprtega tipa, ki se
lahko odpre, ¢e vodnik/spremljevalec presodi, da je to primerno (glede na smer vetra, vedenje
in ustreznost gostov). Opazovalnice na tleh morajo biti opremljene z visokim oddusnikom.

e Z vidika preprecevanja habituacije, je pomembno, da je postavitev opazovalnic taksna, da
gostom omogoca kritje ob prihodu/odhodu.

¢ Oddaljenost od naselij: najmanj 1.500 m od najblizjih naselij/his.

4.5 PRIPOROCILA GLEDE KRME ZA PRIVABLJANJE OB OPAZOVALNICAH:
¢ Predlagamo uporabo naravne krme.

e Koli¢ina in tip krme naj bo opredeljena v lovsko upravljavskih nacrtih.

4.6 PRIPOROCILA GLEDE PROSTORSKEGA OMEJEVANJA AKTIVNOSTI

¢ Prostorsko omejevanje v smislu coniranja ni smiselno. Predlagamo da se doloci delez v visini
20 — 30% krmisc, ki se lahko uporabljajo za opazovanje, in sicer na ravni lovsko upravljavskega
obmodja.
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