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SL
sl/en

Medved s prehranjevanjem z ostanki domacih in prostozivecih zivali letno zadosti
priblizno petino potreb po energiji. Vendar ¢lovek znaten delez ostankov poginulih
prostozivecih Zivali izlo¢i iz narave, krmljenje z mrhovino domacih Zivali pa je od
leta 2004 prepovedano. V Sloveniji so pogoste pobude k ponovni uvedbi krmljenja
medveda z mrhovino, saj naj bi to zmanjSalo konflikte med ¢lovekom in medvedom,
zlasti Skode na drobnici. Raziskali smo moZnosti krmljenja medveda z mrhovino
srnjadi, jelenjadi, gamsa in divjega prasica. Preucili smo prostorsko in casovno
razpolozljivost mrhovine teh vrst prostozivecih parkljarjev v Sloveniji, ki je Ze sedaj
na voljo medvedom v naravi in razpolozljivost mrhovine, ki bi se jo lahko dodatno
uporabilo za krmljenje medveda. Za vse Stiri obravnavane vrste prostozivecih
parkljarjev smo ocenili razpoloZzljivost: notranjih organov in glav ter spodnjih delov
nog odstreljenih zivali; trupel povozenih Zzivali; ostankov plena volka in risa;
ostankov zivali, ki poginejo zaradi drugih naravnih vzrokov. Ocena temelji na
podatkih Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri v Sloveniji, in
podatkih nekaterih preteklih projektov, podatkih iz literature in pridobljenih
informacijah od drugih raziskovalcev. Preracunano na velikost obmocja, kjer zivi
95 % slovenske populacije medveda, je ze sedaj medvedom in drugim mrhovinarjem
na voljo skupno okoli 80 kg/km? mrhovine letno: 20 kg/km? od odstrela (notranji
organi odstreljenih Zivali), od povozov do 1,5 kg/km?, 20 kg/km? ostankov plena
volka, 5-10 kg/km? ostankov plena risa, ter verjetno vsaj 34 kg/km? ostankov zaradi
drugih naravnih vzrokov poginulih zivali. S krmljenjem z mrhovino, ki jo ¢lovek
sedaj sicer izlo¢i iz narave, bi lahko mrhovinarjem letno ponudili dodatnih 13
kg/km?®: 9 kg/km? od odstrela (glave in spodnji deli nog ter koze) in 4 kg/km? od
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povozov. Ocenjena skupna letna koli¢ina mrhovine (vsota vseh obravnavanih
kategorij ostankov poginulih zivali) na posameznega medveda je za vecino
medvedov 300-1300 kg, v povpre¢ju pa 700 kg na medveda. Najve¢ mrhovine na
posameznega medveda je na JV drzave, najmanj pa na obmocju priblizno med
Sodrazico, Igom in Vi$njo Goro. Najve¢ ostankov 0d odstreljenih Zivali je oktobra in
decembra, najmanj pa od januarja do vklju¢no aprila. Ostanki od povozene divjadi SO
dokaj enakomerno razporejeni skozi celo leto, s Sibkejsimi viski januarja, aprila in
oktobra ter minimumom v poletnih mesecih.



CX

AU

PP
PB

PY

Tl

DT

NO

LA
AL

AB

LIFE
¥ v nINAlP K. ¥ hATlRAZMﬂ
1 BEAR uma NAT/S1/000550

KEY WORDS DOCUMENTATION
feeding, carrion, carrion feeding site, scavengers, wild ungulates, bear, carnivores

MOHOROVIC, Maja / KROFEL, Miha / JONOZOVIC, Marko/ STERGAR, Matija/
HAFNER, Miran/ POKORNY, Bostjan/ JERINA, Klemen

Vecna pot 83, 1000 Ljubljana
University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Department for Forestry and

Renewable Resources, Research group for Forest protection and Wildlife ecology
2015

SPATIAL AND TEMPORAL AVAILABILITY OF CARRION FROM WILD
UNGULATES AS FOOD SOURCE FOR BEARS IN SLOVENIA

REPORT OF ACTION A5 OF DINALP BEAR PROJECT
VI, 34, 22 tables, 6 figures, 41 resources

SL
sl/en

Carrion from domestic and wild animals represent about fifth of the dietary energy
content of brown bears in Slovenia. However, significant part of carrion of wild
animals is removed from the ecosystem by humans and feeding of wildlife with
carrion from domestic animals has been forbidden since 2004. Initiatives for
re-introduction of feeding bears with carrion are frequent in Slovenia, since it is
believed that this would reduce human-bear conflicts, especially damages on sheep.
We have explored possibilities of feeding bears with carrion from wild ungulates
(red deer, roe deer, chamois and wild boar) by analyzing spatial and temporal
availability of carrion of these species. We examined availability of carrion which is
already available to bears and availability of carrion that could be additionally used
for feeding of bears. For each of the considered ungulate species we assessed
available biomass of internal organs, heads and lower leg parts of shot animals;
carcasses of animals that died in vehicle collisions; remains of wolf and lynx prey;
carcasses of animals that died due to other natural causes. We used data from the
database of the »Central Slovenian register of game species and large carnivores,
data from some previous projects, from literature, and unpublished data provided
from other researchers. In the area Where 95 % the Slovenian bear population is
present, we estlmated that 80 kg/km? of carrion is currently available to bears
annually 20 kg/km? of shot animals (internal organs of shot animals), up to 1,5
kg/km of animals killed in vehicle collisions, 20 2g/km of wolf prey remains, 5-10
kg/km? of lynx prey remains, and at least 34 kg/km? remains of animals that died due
to other natural causes. Carrion biomass that is currently removed from the
ecosystem by men and could be potentially used for supplemental feeding was
estlmated to 13 kg/km?: 9 kg/km of heads and lower leg parts of shot animals, and 4
kg/km of animals that died in vehicle collisions. Estimated annual total amount of
carrion (sum of all considered carrion categories) per bear amounts to 300-1300 kg
(average 700 kg per bear). The highest amount of available carrion per bear was
noted for south-eastern part of Slovenia and the lowest in the region between
Sodrazica, Ig and Visnja Gora. The highest amount of carrion from shot animals is
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available in the period from October to December and the lowest from January to
April. Remains of animals Killed in vehicle collisions are fairly evenly distributed
over calendar year, with peaks in January, April and October and with minimum in
summer.
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1. Uvod

Rjavi medved (Ursus arctos) je vsejed in je tipi¢en prehranski oportunist, kar je eden od
glavnih vzrokov, da prihaja v konflikt s ¢lovekom (Schoen, 1990; Herrero, 2002). Prehranjuje
se s Sirokim spektrom hrane, prevladuje pa hrana rastlinskega izvora. Hrana zivalskega izvora
(zuzelke in ostanki poginulih domacih in divjih Zivali) energijsko predstavlja le eno tretjino
vse zauzite hrane (Kav¢i¢ in sod., 2015), vendar je pomemben vir beljakovin in mascob
(Krofel in sod., 2008). Analiza medvedovih iztrebkov iz Casa, ko je Se potekalo dopolnilno
krmljenje medveda z mrhovino domacih Zivali, je pokazala, da je medved s prehranjevanjem
z ostanki poginulih domacih zivali in prostozive¢ih parkljarjev spomladi pridobil kar 42 %
energije (od tega 16 % iz ostankov prostozivecih parkljarjev), na letni ravni pa je S
prehranjevanjem z ostanki domacih in prostozivecih Zzivali zadostil eni petini energijskih
potreb. V casu dopolnilnega krmljenja medveda z mrhovino domacih zivali je bil njen delez v
prehrani medveda 10 %, delez ostankov divjih parkljarjev pa je bil 6 % (Kav¢i¢ in sod.,
2015).

V Sloveniji se je medveda v preteklosti dolgo krmilo tudi s trupli domacih zivali, na primer s
kravami, konji, prai¢i in mulami (Svigelj, 1961 — cit. po: Adami¢, 2005). Prevladovalo je
prepri¢anje, da medved s prehranjevanjem z ostanki domacih zivali, ki se jih polaga na
krmis¢a, zadosti potrebi po zivalskih beljakovinah in da so zato napadi na drobnico manj
pogosti. To prepri¢anje je v javnosti, znotraj nekaterih interesnih skupin (lovci, kmeti, lokalne
skupnosti) in tudi med nekaterimi strokovnjaki Se vedno zelo zakoreninjeno (glej Krofel in
Jerina, 2012; Strumbelj, 2006). Mnogi verjamejo, da je zaradi prepovedi dopolnilnega
krmljenja medveda z mrhovino, ki je zacela veljati leta 2004 ob sprejemu veterinarskih
predpisov EU (Kav¢i¢ in sod., 2013), ve¢ napadov na drobnico in zato zahtevajo/predlagajo
ponovno uvedbo tovrstnega krmljenja. Mrhovina domacih zivali, ki se jo je polagalo na
krmis$ca, naj bi medveda tudi nasploh zadrzevala stran od ljudi in je bilo zato konfliktov manj.
Kot je pokazano v nadaljevanju, pa dosedanje raziskave teh prepric¢anj ne potrjujejo.

Kav¢i¢ in sod. (2015) so ugotovili, da so se medvedi z mrhovino domacih Zivali na
mrhovis¢ih hranili pretezno spomladi, ko drobnica vefinoma Se ni na pa$i in torej ni
podvrzena napadom medveda. Poleti, ko so napadi na drobnico najbolj pogosti, pa se medvedi
z mrhovino (s krmiS¢) prakti¢no niso hranili, ¢eprav je bila na voljo. Zato ne preseneca, da se
pogostnost plenjenja drobnice s strani medveda po letu 2004 (ko je bilo prepovedano
dopolnilno krmljenje medveda z mrhovino) ni povecala, ¢e upoStevamo, da se je v tem
obdobju povecalo Stevilo drobnice in Stevilénost medvedov v Sloveniji (Kav¢i¢ in sod.,
2013). Dosedanje raziskave v Sloveniji tudi niso pokazale, da so krmi$¢a z mrhovino domacih
zivali za medveda privlacnejSa od krmiS¢ z izkljucno rastlinsko krmo (Jerina in sod., 2012;
Kavc¢i¢ in sod., 2013). Vendar pa te raziskave slonijo na predpostavki, da se po letu 2004 na
krmisc¢a ni polagalo nobene mrhovine, c¢eprav je mozno, da so lovci $e vedno krmisca zalagali
z ostanki prostozivecih zivali. Zakljucki doti¢nih raziskav so zato lahko delno zavajajoci.
Glede na izrazito oportunisti¢no naravo medveda je dokaj nenavadno, da krmis$¢a z mrhovino
zanj niso bolj privlaéna od krmis¢ samo z rastlinsko krmo. Poleg tega klavniski in drugi
odpadki privabljajo medveda v blizino ¢loveskih bivalis¢ in se medvedi na lokacije odpadkov
tudi vracajo (Jerina in sod., 2012). Tuje raziskave o uc¢inkovitosti krmljenja z mrhovino za
namen odvrac¢anja medveda od naselij oziroma za zmanjSevanje Skode po medvedu so redke
(npr. Steyaert in sod., 2014), rezultati raziskav o ucinkovitosti krmljenja na splo$no pa so
razli¢ni in nasprotujoci (za pregled glej: Krofel in Jerina, 2012; Kav¢ic¢ in sod., 2015). Zato je
vplive krmljenja z mrhovino smiselno preuciti tudi z nadzorovanim poskusom.
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Kon¢ni namen te akcije je v povezavi $e z drugimi akcijami raziskati ué¢inkovitost krmljenja
medveda z mrhovino kot enega od moznih ukrepov za zmanjsanje konfliktov med ¢lovekom
in medvedom, Kkar je eden od glavnih ciljev LIFE DINALP BEAR projekta.

Ker krmljenje z mrhovino domacih Zivali ni dovoljeno, hkrati pa bi bilo tudi precej drago,
smo preucili moznosti krmljenja medveda z mrhovino prostozivecih zivali, in sicer Z
mrhovino $tirih najbolj zastopanih vrst prostozive¢ih parkljarjev v Sloveniji (srna, jelen, gams
in divji prasi¢). Konkretno, preucili smo prostorsko in ¢asovno razpolozljivost mrhovine
prostozivecih parkljarjev, ki je ze sedaj na voljo medvedom v naravi, in razpolozljivost
mrhovine, ki bi se jo lahko uporabilo za testno krmljenje medveda z mrhovino prostozivecih
parkljarjev in kasneje za redno krmljenje z mrhovino, ¢e bi se ta ukrep izkazal za
uéinkovitega in bi se ga odlocili uvesti v prakso. Ocenili smo razpoloZljivost: ostankov
odstreljenih zivali, ki se ne uporabijo za prehrano ¢loveka (notranji organi, glava in spodnji
deli nog odstreljenih zivali); trupel povozenih Zivali; ostankov plena volka in risa; ostankov
zivali, ki poginejo zaradi sestradanosti, bolezni ali drugih naravnih vzrokov.

Ob upostevanju ocenjene prostorske in ¢asovne razpolozljivosti mrhovine prostozivecih
parkljarjev smo v lo¢enem porocilu pripravili priporo¢ila in naért za testno dopolnilno
krmljenje medveda z mrhovino. Znotraj osrednjega Zivljenjskega obmocja medveda v
Sloveniji smo izbrali 20 obstojecih krmis¢, kjer se bo v sklopu akcije C7 izvedlo testno
krmljenje medveda z mrhovino prostozivecih parkljarjev. Monitoring uporabe testnih
mrhovi$¢ s strani medveda se bo izvedel z avtomatskimi kamerami in neposrednim
opazovanjem (akcija C7), s telemetricnim spremljanjem medvedov (akcija D1) in s pomocjo
podatkov zbranih v okviru akcije C5.
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2. Metode

Raziskava razpolozljivosti mrhovine prostozivecih parkljarjev, ki bi se jo potencialno lahko
uporabilo za dopolnilno krmljenje medveda, temelji na podatkih Osrednjega registra velike
lovne divjadi in velikih zveri (Stergar in sod., 2009), v katerem so registrirani odvzemi velike
lovne divjadi in velikih zveri za obmocje cele Slovenije. Za vsako odvzeto oziroma izlo¢eno
zival se v registru vodijo podatki o datumu in lokaciji ter vzroku odvzema (odstrel, povoz,
bolezen, poskodba, zveri, odvzem), spolu in ocenjeni starosti, iztrebljeni in transportni tezi in
Se nekateri drugi podatki. Osnova registra je kilometrska mreza, katere vsak kvadrant ima
enotno oznako. Prostorska lo¢ljivost registra je tako 1x1 km, vsi podatki so georeferencirani.
Register se vodi od leta 2004. Ker je evidenca iz leta 2004 in 2005 pomanjkljiva, podatkov
teh dveh let nismo vkljucili v analize. Posebno pozornost smo namenili logi¢nemu pregledu in
filtriranju podatkov. Za analize smo uporabili pre¢is¢ene podatke (npr. izlo€ili smo
nesmiselne podatke o iztrebljenih tezah).

Uporabili smo tudi podatke nekaterih preteklih raziskav, in sicer podatke projekta Life
SloWolf in dveh CRP projektov (Jerina, 2008; Stergar in sod., 2013). Konkretno, iz obstojece
podatkovne baze Oddelka za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire Biotehniske fakultete
(BFGO) Univerze v Ljubljani smo uporabili: oznake kvadrantov s pripadajo¢imi
koordinatami njihovih sredis¢; gostoto medveda (po posameznih kvadrantih); povpre¢no letno
Stevilo povozov srnjadi in jelenjadi (po posameznih kvadrantih); gostoto odstrela srnjadi in
jelenjadi ter gamsa in divjega prasica (po posameznih kvadrantih); podatke o gostoti jelenjadi
in srnjadi; preciscene podatke o iztrebljenih tezah odstreljenih zivali v obdobju 2006-2011 in
druge podatke iz precisc¢ene baze BFGO, ki temelji na podatkih Osrednjega registra velike
lovne divjadi in velikih zveri za obdobje 2006-2011. Za oceno razpolozljivosti mrhovine
prostozivecih parkljarjev smo uporabili Se podatke iz obstojece literature in informacije, Ki
smo jih pridobili od drugih raziskovalcev (glej to¢ke 2.1.1.-2.1.4.).

Pri oceni razpolozljivosti mrhovine smo upostevali §tiri vzroke smrtnosti: 1) odstrel, 2)
povozi na cestah in Zeleznicah, 3) velike zveri in 4) pogin zaradi drugih naravnih vzrokov
(npr. bolezen, podhranjenost, poskodba). Ocenili smo razpoloZljivost: ostankov odstreljenih
zivali, ki se ne uporabijo za prehrano Cloveka (notranji organi, glava in spodnji deli nog
odstreljenih Zivali); trupel povozenih Zivali; ostankov Zivali, uplenjenih s strani volka in risa;
ostankov zivali, ki poginejo zaradi sestradanosti, bolezni ali drugih naravnih vzrokov.

Prostorsko razpolozljivost mrhovine smo ocenili v prostorskem merilu 1x1 km. Razen za
razpolozljivost ostankov plena risa in volka smo za vsako kombinacijo vrste obravnavanlh
divjih parkljarjev in vzroka pogina ocenili povpre¢no razpolozljlvost mrhovine (kg/km?) za
celotno Slovenijo. Za ostanke plena risa in volka preracunavanje na obmocje cele Slovenije ni
smiselno, saj vrsti Zivita le na nekaterih obmocjih drzave. RazpoloZzljivost ostankov plena risa
in volka smo tako ocenili le za obmocje s 95 % medveda, Kjer sta vrsti stalno prisotni. Ker 95
% medvedov zivi le na priblizno petini povrsine Slovenije, povprecje za celotno obmocje
Slovenije ni najboljSa ocena za namen krmljenja medveda z mrhovino. Ustreznej Sa je ocena o
povprecm razpolozljivosti mrhovine na obmocju, kjer zivi 95 % medvedov, to je na povrSini
4.067 km?. Zato smo za vsako kombinacijo vrste obravnavanih divjih parkljarjev in vzroka
pogina ocenili Se povpre¢no razpolozljivost mrhovine znotraj obmocja s 95 % slovenske
populacije medveda. Ker se obmoéja aktivnosti medvedov prekrivajo, na istem obmocju
lahko zivi ve¢ medvedov, kar pomeni, da se koli¢ina hrane na dolocenem obmocju porazdeli
na ve¢ medvedov. Podatek o povpre¢ni koli¢ini mrhovine na km? tega ne uposteva, zato Smo
ocenili tudi razpolozljivost mrhovine za posameznega povpre¢nega medveda, tj. koliko kg
mrhovine pripade (ob upoStevanju lokalnih gostot medveda) na posameznega medveda s
srednje velikim obmoc¢jem aktivnosti (glej tocki 2.1.5 in 3.1.5.).
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Kar se tice casovne razpolozljivosti, smo ocenili povprecno razpolozljivost mrhovine
(kg/km?) po posameznih mesecih (razen za ostanke Zivali, ki so poginile zaradi plenjenja risa
in volka ter iz drugih naravnih vzrokov — glej tocki 2.2.3. in 2.2.4.). Za konkretni namen
dopolnilnega krmljenja medveda z mrhovino ni potrebe za ocenjevanje razpolozljivosti v
¢asovnem obdobju, krajSem od enega meseca.

2.1. Prostorska razpoloZljivost mrhovine
2.1.1. Odstrel

Iz podatkov Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri smo za vsako od §tirih
vrst divjih parkljarjev izracunali povpreéno iztrebljeno maso odstreljenih zivali. 1z literature
smo pridobili podatke o delezu iztrebljene mase glede na neiztrebljeno maso (tabela 1). Na
osnovi tega deleza smo iz povprecne iztrebljene mase izraCunali povpre¢no neiztrebljeno
maso odstreljenih Zzivali. Ocenjene povpre¢ne iztrebljene in neiztrebljene mase odstreljenih
zivali (tabela 2) smo uporabili ne le za oceno razpolozljivosti mrhovine obravnavanih vrst
prostozivecih parkljarjev iz vzroka odstrela, temve¢ tudi za oceno razpoloZzljivosti mrhovine
iz drugih treh vzrokov pogina (povozi, plenjenje zveri in pogin zaradi drugih naravnih
vzrokov).

Tabela 1: Delez iztrebljene mase in delez mase glave ter spodnjih delov nog glede na neiztrebljeno maso po
posameznih vrstah prostozivecih parkljarjev. Kar se tice deleza iztrebljene glede na neiztrebljeno maso, so
rezultati razli¢nih raziskav zaradi razli¢nih definicij iztrebljene mase (ang. dressing weight) medsebojno slabo
primerljivi, smo pa iz razpoloZljivih virov privzeli najbolj smiselne vrednosti. Za gamsa nismo uspeli pridobiti
podatka o delezu mase iztrebljene zivali glede na maso neiztrebljene Zivali. Zaradi telesne podobnosti s srnjadjo
smo zanj privzeli enako vrednost kot za srnjad. Delezi mase glave in spodnjih delov nog temeljijo na podatkih
baze o odvzemu in se nana$ajo na povpre¢je zadnjih petih let za Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje.

1 — Krze (2000), 2 — Estimate... (2012) in Dzigciotowski (1970), 3 — Mattioli in Pedone (1995), 4 — Hafner M.
(osebna komunikacija, 22. 10. 2014).

ptarrg;(a neiz;:c;t;lljena iztrebljena masa masa glave r|12 gs;()gdnjih delov
sma 100 % 82% M 10 %
jelen 100 % 75% @ 8 %
gams 100 % 82 % 11 %
divji prasi¢ 100 % 83% @ 12 %

Tabela 2: Povprecna iztrebljena in neiztrebljena masa, povpre¢na masa notranjih organov ter povpreéna masa
glave in spodnjih delov nog po posameznih vrstah prostozivecih parkljarjev.

srna jelen gams divji prasi¢
povpreéna iztrebljena masa [kg] 13,2 66,2 16,9 39,3
povprecna neiztrebljena masa [kg] 16,1 88,3 20,7 47,3
povprec¢na masa notranjih organov [kg] | 2,9 22,1 3,7 8,1
povpre¢na masa glave in parkljev [kg] 1,6 7,0 2,2 5,6
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Tabela 3: Povpre¢na masa posameznih demografskih kategorij velikih rastlinojedov, izraCunana iz podatkov iz
tabele 1 o iztrebljeni masi odstreljenih zivali.

povprecna masa [kg]
mladici srnjadi 11,4
odrasli samci srnjadi 19,5
odrasle samice srnjadi 18,0
teleta 53,5
kozli¢i 11,4
odrasli samci jelenjadi 1411
odrasle samice jelenjadi 90,4
ozimci 30,5
odrasli divji prasici 69,3

Za potrebe ocene biomase (kg/km?) ostankov odstreljenih divjih parkljarjev, ki se ne
uporabijo za prehrano ¢loveka (notranji organi, glava in spodnji deli nog) in bi se lahko
uporabili za krmljenje medveda, smo za vsako od obravnavanih vrst prostozivec¢ih parkljarjev

ocenili povpre¢no maso notranjih organov in povpre¢no maso glave ter spodnjih delov nog
(tabela 2).

Biomaso (kg/km2) notranjih organov in glave ter spodnjih delov nog odstreljenih Zzivali
povprecno za obmocje cele Slovenije in povpre¢no za obmocje s 95 % medvedov (tabela 5)
smo ocenili z navadno sredino. Z uteZzeno sredino pa smo ocenili povpre¢no biomaso
(kg/km?) notranjih organov in glav ter spodnjih delov nog odstreljenih Zivali na obmogju, kjer
Zivi »povprecni« medved (tabela 5):

Y.((biomasa notranjih organov oz. glav in spodnjih delov nog) - (gostota medveda na kvadrant) )

skupno stevilo medvedov v Sloveniji

Prednost utezene sredine v primerjavi z navadno sredino je, da uposteva gostoto medvedov.
To pomeni, da je masa ostankov odstreljenih zivali na kvadratni kilometer v rezultat
vkljucena v relativnem smislu: masa v kvadrantih z ve¢jo gostoto medvedov dobi vecjo utez
in s tem bolj vpliva na rezultat in obratno.

2.1.2. Povozi

Za izra¢un mase mrhovine evidentiranih povozenih srn, jelenov, gamsov in divjih prasic¢ev na
kvadratni kilometer, smo uporabili obstoje¢o prec¢is¢eno bazo podatkov BFGO, ki temelji na
podatkih Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri za obdobje 2006-2011.
Ocenili smo jo tako, da smo za vsak kvadrant posebej mnozili povpre¢no letno Stevilo
evidentiranih povozov posamezne vrste v kvadrantu z ocenjeno povprecno neiztrebljeno maso
posamezne vrste (tabela 2). Nato smo na nacin, kot je opisano v poglavju 2.1.1, izracunali Se

navadni sredini in uteZeno sredino biomase (kg/km?) mrhovine iz vzroka povoza (tabela 6).
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2.1.3. Ostanki plena velikih zveri

Ostanki plena risa

Z graﬁénim presekom obmocja, na katerem zivi 95 % medvedov, z obmocjem stalne
prlsotnostl risa, smo ugotovili, da je ris Znotl‘a_] obmocja s 95 % medvedov stalno prlsoten na
povrs1n1 2162 km® Od tega je na 566 km? prlsoten po par risov, na preostalih 1596 km? pa
Zivijo posamezni risi, kar smo upostevali pri ugotavljanju prostorske razporeditve mrhovine
prostozivecih parkljarjev, ki jih upleni ris.

En ris letno upleni 0,24 velikih rastlinojedov na km? na leto (Krofel, 2012), od tega 90 %
srnjadi, 7 % jelenjadi in 3 % gamsa (Krofel in sod., 2011). Od uplenjene srnjadi Je 19 %
mladicev', 42.9 % odraslih samcev in 38.1 % odrasllh samic (prirejeno po Krofel in sod.,
2014). Pri plenjenju jelenjadi in gamsa izbirajo risi pretezno mladice (Krofel, 2012). 1z teh
podatkov smo izrac¢unali, koliko mladlcev srnjadi, odraslih samcev srnjadi, odraslih samic
srnjadi, telet in koliko kozlicev na km? upleni v enem letu posamezni ris in koliko en par
risov. Dobljeno uplenjeno stevilo teh kategorij parkljarjev smo zmnoz111 s povpre¢no maso
posameznlh kategoru (tabela 3) in tako dobili podatek, koliko (kg/km ) upleni posamezni ris
in koliko risji par (tabela 9). Vsem kvadrantom obmocja, Kjer ris zivi v paru, smo pripisali
ocenjeno vrednost, koliko kg na km? letno uplenlta dva risa. Enako smo vsem kvadrantom
obmod&ja s posameznimi risi pripisali ocenjeno vrednost, koliko kg na km? letno upleni
posamezni ris.

Ostanki plena volka

Vol¢ji trop v povprecju dnevno upleni 0,5 osebkov plena (Jedrzejewski in sod., 2002), torej
187,2 osebkov/leto. Od tega je v povprecju 36,8 % jelenjadi, 22,8 % srnjadi in 28,3 % divjega
prasi¢a. Med uplenjeno srnjadjo je 39 % mladicev, 36.6 % je odraslih samcev in 24.4 %
odraslih samic (Poto¢nik in sod., 2014). Od uplenjene jelenjadi 52 % predstavljajo teleta,
odrasli samci 10,7 % in 37.3 % odrasle samice (SloWolf, 2014). Pri plenjenju divjega prasica
je izrazita nagnjenost k plenjenju mladiCev, ki predstavljajo 85.5 % uplenjenih divjih
prasi¢ev, odraslih je le 14.5 % (Mattioli in sod., 1995). Glede na te podatke in glede na
povpretno velikost obmo&ja aktivnosti posameznega tropa (403 km?) volkov v Sloveniji
(SlowWolf, 2014) smo ocenili, koliko v enem letu upleni povpreéen trop posameznih
spolnih/starostnih kategorij srnjadi, jelenjadi in divjih prasi¢ev. Povprecen trop volkov v
enem letu na 100 ha v povpre¢ju upleni 0,106 osebkov srnjadi, 0,171 osebkov jelenjadi in
0,132 osebkov divjega prasica. Ocenjeno uplenjeno koli¢ino posameznih spolnih/starostnih
kategorij smo, pomnoZili s povpre¢no maso teh kategorij (tabela 3) in tako dobili oceno,
koliko kg/km? letno upleni povpreéni trop volkov. To ocenjeno vrednost smo pripisali vsem
kvadrantom na obmoc¢ju s 95 % medvedov, kjer stalno Zivijo volkovi. Grafi¢ni presek
obmocja, na katerem zivi 95 % medvedov, z obmoc¢jem stalne prisotnosti volkov, je pokazal,

da je znotraj obmocja s 95 % medvedov volk stalno prisoten na povrsini 2940 kmi.

Delez cervidov in divjega prasica v prehrani volkov se regionalno sicer lahko precej razlikuje.
Analiza prehrane volkov v sklopu projekta SloWolf je na primer pokazala, da v koc¢evski
regiji s 77 % delezem v prehrani volkov prevladujejo cervidi, delez divjega prasica pa je na
tem obmocju 17 %. V notranjski regiji je bilo cervidov 63 % in divjega prasi¢a 31 %, v
primorski regiji pa sta bila deleza cervidov in divjega prasica prakticno enaka, in sicer 39 %
0z. 37 % (Potocnik, 2014). Te prehranske variabilnosti v delezu cervidov in divjega prasica

! Kot mladi¢e smo obravnavali osebke v prvem Zivljenjskem letu, vse osebke od drugega zivljenjskega leta pa
kot odrasle.
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po regijah pa nismo vkljuéili v izracun razpolozljivosti mrhovine iz vzroka plenjenja zveri,
temve¢ smo poenostavljeno uporabili povpreéne deleze.

2.1.4. Drugi naravni vzroki

Jelenjad

Iz ocene o0 ziveCem letnem S$tevilu osebkov jelenjadi in ocenjeni relativni nelovni smrtnosti te

vrste v Sloveniji (Srnec, 2015) smo ocenili, koliko osebkov jelenjadi pogine v enem letu iz
nelovnih vzrokov:

letno $tevilo zivih osebkov jelenjadi (skupno vse starostne
in spolne kategorije) ca. 24 000
Stevilo letno poginulih osebkov jelenjadi iz nelovnih ca. 3060
vzrokov (skupno vse starostne in spolne kategorije) '

Ocenjenemu Stevilu letno poginulih osebkov jelenjadi iz nelovnih vzrokov smo odsteli Stevilo
letno povozene jelenjadi in Stevilo letno uplenjene jelenjadi s strani zveri. Podatek o Stevilu
osebkov jelenjadi, ki letno poginejo iz vzroka povoza, smo pridobili iz podatkov Osrednjega
registra velike lovne divjadi in velikih zveri za leta 2006-2013. Koliko jelenjadi letno upleni
en ris in koliko en trop volkov, smo ocenili iz razpolozljivih podatkov o stopnji plenjenja teh
dveh vrst (glej poglavje 2.1.3). Pri izracunu, koliko jelenjadi v Slovenljl letno uplenijo vsi risi
in vsi volkovi, smo privzeli, da na obmocju s 95 % medvedov zivi 10-15 risov (Kos in sod.,
2012) in osem tropov volkov, saj 7 tropov volkov v celoti zivi na obmocju Slovenije, 4 tropi
pa so ¢ezmejni in njihovi teritoriji le deloma segajo na obmocje Slovenije (SloWolf, 2014).

Podatki Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri za leta 2006-2013 kazejo, da
na celotnem ozemlju Slovenije letno zaradi drugih vzrokov (bolezen, zaparazitiranost,
poskodba, krivolov, psi in neznan vzrok, vklju¢no z zastreljeno in povozeno divjadjo, ki se je
ne najde) pogine v povpreéju 336 osebkov jelenjadi, kar pomeni, da je evidentiran le man;jsi
delez (priblizno 15 %) letno poginule jelenjadi iz drugih naravnih vzrokov (glede na
izraCunano Stevilo jelenjadi, ki letno pogine zaradi drugih naravnih vzrokov — tabela 10).
Poleg tega smatramo, da so zivali, ki poginejo iz drugih naravnih vzrokov (npr. bolezen,
podhranjenost), najdene bolj po nakljucju in prostorska razporeditev evidentiranih trupel ne
odraza dobro dejanskega stanja. Zato smo prostorsko razporeditev mrhovine jelenjadi, Ki
letno pogine iz drugih naravnih vzrokov, ocenili na osnovi podatkov o gostoti jelenjadi po
kvadrantih (iz baze BFGO) in predpostavili, da te izgube nastajajo proporcionalno z gostoto.
Konkretno, gostoto jelenjadi v posameznem kvadrantu smo pomnoZili z ocenjenim Stevilom
letno poginulih osebkov jelenjadi iz drugih naravnih vzrokov, nato smo ta zmnozek delili S
seStevkom gostote jelenjadi v vseh kvadrantih. Tako smo za vsak posamezen kvadrant ocenili
Stevilo osebkov jelenjadi, ki v enem letu poginejo zaradi drugih naravnih vzrokov. To Stevilo
smo pomnozili s povpre¢no maso enega osebka jelenjadi in tako dobili oceno biomase letno
poginule jelenjadi iz drugih naravnih vzrokov (tabela 11).

Srnjad

Delez evidentiranih izgub (bolezen, krivolov, psi, kosilnica, zaparazitiranost, poskodbe,
plenjenje zveri in neznan vzrok, vkljuéno z zastreljenimi in povozenimi zivalmi, ki se jih ne
najde) glede na dejanske izgube srnjadi smo izracunali iz podatkov Priloge 1 porocila
SloWolf projekta o naravni plenski bazi volka (Stergar in sod., 2012). De¢lez evidentiranih
oziroma neevidentiranih izgub smo ocenili iz smernih koeficientov petih spremenljivk v
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modelu gostote srnjadi, ki je bil ustvarjen s kombinacijo metode Stetja kupckov iztrebkov in
podatkov 0 odvzemu (tabela 4).

Tabela 4: Povpreéni smerni koeficienti za pet spremenljivk modela gostote srnjadi, ki je bil ustvarjen s
kombinacijo metode $tetja kupckov iztrebkov in podatkov o odvzemu. Ime spremenljivke je sestavljeno iz
kombinacije vzroka odvzema (skupni odvzem, odstrel in ostale izgube z izjemo povozov) in velikosti
prostorskega okna (1x1, 5x5 in 7x7 km?). Smerni koeficienti ponazarjajo vpliv posamezne spremenljivke na
dejansko gostoto srnjadi v kvadrantu, na primer dejanska gostota srnjadi v kvadrantu najhitreje naras¢a z
nara$¢anjem spremenljivke izgube 7 (izgube v oknu 7x7 km?) in upada z naras¢anjem spremenljivke izgube 5.

spremenljivka smerni koeficient (SK)
izgube 1 0,64
izgube 5 -0,3
izgube 7 2,99
odstrel 5 0,11
skupaj 5 1,65

Stopnjo podcenjenosti evidentiranih izgub smo iz teh smernih koeficientov izraCunali kot
sledi:

povprecni SK spremenljivk izgube_1, izgube_5, izgube_7 in skupaj_5 14
povprecni SK spremenljivk odstrel_5 in skupaj_5 -

Z dobljenim koeficientom smo mnozili povprecno letno evidentirano Stevilo srnjadi, ki je
poginila zaradi bolezni, krivolova, psov, kosilnic, garij in drugih parazitov, poskodb,
plenjenja zveri in drugih naravnih vzrokov. Tako smo dobili dejansko Stevilo osebkov srnjadi,
ki letno poginejo zaradi teh vzrokov. Podatek o evidentiranem letnem S$tevilu srnjadi, poginule
iz navedenih vzrokov, smo pridobili iz Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih
zveri za obdobje 2006-2013: v povprecju se letno evidentira 4092 smrti srnjadi zaradi teh
vzrokov (tabela 12).

Od izra¢unanega dejanskega Stevila izgub smo odsteli povpreéno Stevilo osebkov srnjadi, ki
jih v enem letu uplenijo zveri, saj so v spremenljivkah »izgube« vkljucene vse izgube razen
povoza in odstrela. Na tak nac¢in smo dobili oceno, koliko osebkov srnjadi v povprecju pogine
v enem letu zaradi bolezni, garij in drugih parazitov, poskodb, psov, kosilnice, krivolova,
zastreljenosti in neznanih vzrokov. To vrednost smo privzeli kot merodajno za oceno kolicine
in prostorske razporeditve mrhovine srnjadi kot posledice pogina iz drugih naravnih vzrokov.
Prostorsko razporeditev mrhovine poginule srnjadi Smo ocenili ob upostevanju gostote srnjadi
po kvadrantih, in sicer po postopku, kot je opisan zgoraj za jelenjad.

Gams

Koli¢ino in razporeditev ostankov poginulih gamsov po kilometrskih kvadrantih smo ocenili
na enak nacin kot smo to naredili za srnjad. Pri tem smo tudi privzeli enak pretvorni faktor
med evidentiranimi in dejanskimi izgubami zaradi drugih naravnih vzrokov, kot smo ga
izracunali za srnjad.

Divji praSic¢
Koli¢ino in razporeditev ostankov poginulih divjih prasi¢ev po kilometrskih kvadrantih, smo

najprej ocenili na enak nacin, kot smo to naredili za srnjad in gamsa. Vendar smo ugotovili,
da pretvorni faktor med evidentiranimi in dejanskimi izgubami, ki smo ga uporabili za srnjad
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in gamsa, za divjega praSi¢a ni ustrezen. Namre¢, ko smo od ocenjene dejanske izgube odsteli
povprecno Stevilo divjih prasSi¢ev, ki jih v enem letu uplenijo zveri, smo dobili negativno
vrednost.

Koliko divjih prasi¢ev pogine v enem letu zaradi drugih naravnih vzrokov, smo zato
izraCunali drugace, in sicer iz podatkov raziskave o smrtnosti divjih prasi¢ev v srednji Evropi
(Keuling in sod., 2013). Raziskava temelji na telemetriénem spremljanju divjih prasi¢ev v
osmih evropskih drzavah v obdobju od 1998 do 2009. Od vseh poginulih zivali je bilo 85 %
ustreljenih, pri 3 % sta bila vzroka za pogine bolezen in podhranjenost, pri 3 % je bil vzrok
povoz, za preostalin 9 % pa niso mogli dolociti vzroka smrti, vendar navajajo, da je pri teh
9% v veliko primerih Slo za zastreljene zivali, ki so jih kasneje nasli s telemetrijo. Pri
izracunu Stevila letno poginulih divjih prasi¢ev iz drugih naravnih vzrokov smo tako privzeli,
da odstrel predstavlja 85 % vse smrtnosti, 3 % povoz, drugi vzroki pa 12 % (3+9 %). Na
podlagi prakti¢nih izkusenj smo predpostavili, da so med navedenimi 3 %, ki poginejo zaradi
bolezni in podhranjenosti, pretezno mladi¢i. Zato smo pri izraCunu biomase iz vzroka bolezni
in podhranjenosti upostevali maso mladicev, pri ocenjevanju biomase iz vzroka zastreljenosti
oziroma neznanih vzrokov pa povpreéno maso odrasle Zivali (tabela 3). Povpre¢no maso
mladicev, poginulih zaradi bolezni in podhranjenosti, smo ocenili iz podatkov 0 iztrebljeni
masi iz Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri za obdobje 2001-2013.
Upostevali smo podatke o iztrebljeni masi bolnih in zaparazitiranih mladi¢ev. Ob izlocitvi
nesmiselnih vrednosti (glede na povpreéno iztrebljeno maso odstreljenih ozimcev — tabela 3)
znasa povprecna iztrebljena masa poginulih bolnih in podhranjenih ozimcev 16 kg. To
vrednost smo privzeli tudi kot povpreéno maso neiztrebljenih mladi¢ev, Ki poginejo zaradi
bolezni in podhranjenosti, saj predpostavljamo, da zaradi teh dveh vzrokov poginejo
predvsem osebki z manj$o maso.

Prostorsko razporeditev mrhovine divjih praSi¢ev, ki letno poginejo iz drugih naravnih
vzrokov, smo ocenili na enak nacin kot pri jelenjadi, srnjadi in gamsu, le da smo pri divjem
prasi¢u namesto gostote divjega prasica upostevali visino odvzema te vrste. Lokalne gostote
za divjega prasica za razliko od drugih treh obravnavanih vrst namre¢ $e niso ocenjene, kot
indikator gostot prostozivecih Zivalskih vrst na ve¢jih obmocjih pa se po svetu obicajno
uporablja viSina odvzema. Uporabili smo podatek o povpreCnem letnem odvzemu divjega
prasica v letih 2006-2011, pri cemer smo za vsak posamezni kilometrski kvadrant upostevali
odvzem v doti¢nem kvadrantu in osmih okoliskih kvadrantih (odvzem na povrsini 3x3 km). S
tem smo domnevno dobili boljso oceno lokalnih gostot divjega prasic¢a kot ¢e bi upostevali le
odvzem v posameznem kvadrantu. Visok odvzem v dolo¢enem kvadrantu je namre¢ lahko na
primer posledica koncentriranega odstrela ob krmiscu, pogostih povozov na cesti ali Cesa
drugega in v takem primeru je gostota, ocenjena iz visine odvzema v samo tem kvadrantu,
precej precenjena. Koli¢ino in razporeditev ostankov poginulih divjih prasicev smo ocenili
posebej za kategorijo mladi¢ev in posebej za kategorijo odraslih ter kategoriji na koncu
sesteli.

2.1.5. Skupaj

Ocenili smo variabilnost skupne (vse Stiri vrste parkljarjev in vsi $tirje vzroki smrtnosti)
koli¢ine mrhovine glede na lokalne gostote medveda, to je koliko mrhovine pripade na enega
medveda na obmo¢jih z veliko medvedi relativno glede na obmocja z malo medvedi.

Najbolj tocne podatke, koliko mrhovine pripade na posameznega medveda, bi dobili, ¢e bi
poznali meje obmocja aktivnosti vsakega posameznega medveda. V Sloveniji se je do sedaj s
telemetrijo spremljalo le manjsi delez (33 osebkov) vseh medvedov. Zato smo ocenili
koli¢ino mrhovine na povpreénega medveda, pri ¢emer smo upostevali mediano velikosti
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obmog&ij aktivnosti medvedov (p = 317,2 km? polmer = 10 km), ki se jih je spremljalo s
telemetrijo.

Na obmocju, kjer zivi 95 % medvedov, smo naklju¢no, vendar ob upostevanju lokalnih
gostot medveda (ve¢ to¢k na obmocjih z vecjo gostoto medveda in obratno), izbrali 500 tock.
Toliko zato, ker smo glede na oceno $tevil¢nosti medvedov za leto 2007 (Skrbinsek in sod.,
2008) privzeli, da v Sloveniji zivi okoli 500 medvedov. Okoli vsake od teh naklju¢no izbranih
500 tock smo ustvarili »buffer« — krog s polmerom 10 km. Tako smo dobili 500 srednje
velikih in glede na lokalne gostote medveda naklju¢no izbranih obmo¢ij aktivnosti. Ocenili
smo povprecno koli¢ino mrhovine in Povpreéno gostoto medveda znotraj vsakega od teh
OmeCIJ aktivnosti povrSine 317,2 km®. Iz razmerja med povprecno koli¢ino mrhovine in
povprecno gostoto medveda znotraj posameznega kroznega obmocja aktivnosti smo ugotovili,
koliko mrhovine pripade na enega medveda na obmocjih z veliko medvedi relativno glede na
obmocja z malo medvedi.

2.2. Casovna razpoloZljivost mrhovine
2.2.1. Odstrel

Za vsako od obravnavanih vrst prostozivecih parkljarjev smo za vsak mesec, ko je dovoljen
odstrel posamezne vrste, izraCunali povpreéno iztrebljeno maso VvV posameznem mesecu
odstreljenih zivali. 1z te povprecne iztrebljene mase in iz delezev iz tabele 1 smo izracunali
povpre€no maso notranjih organov in povpre¢no maso glave ter spodnjih delov nog v
posameznem mesecu odstreljenih zivali. Ocenjeno povpreéno maso notranjih organov, glave
in spodnjih delov nog odstreljenih zivali v posameznem mesecu smo pomnozili s povpreénim
letnim S$tevilom odstreljenih osebkov v tem mesecu. Tako smo pridobili oceno, kolik$na je
skupna masa notranjih organov, glav in spodnjih delov nog zivali, ki se jih v povprecju
odstreli v Slovenljl V posameznem mesecu enega koledarskega leta. Dobljene vrednosti smo
delili s povrsino Slovenije in tako dobili Se oceno za en km? (glej tocko 3.2.1).

2.2.2. Povozi

Ocena Casovne razpolozljivosti mrhovine iz vzroka povozov (tocka 3.2.2) temelji na podatkih
o povozenih zivalih v letih 2009-2011, in sicer na preciscenih podatkih 0 odvzemu iz
Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri za obdobje 2009-2011. Casovno
razpolozljivost mrhovine iz Vzroka povozov (ceste in Zeleznice) smo ocenili na mese¢ni ravni.
Biomaso mrhovine (kg/km?) od evidentiranih povozov posamezne vrste smo ocenili z
zmnoZkom povprecnega Stevila povozov vrste v posameznem mesecu (iz evidence odvzema
2009-2011) in ocenjene povprecne neiztrebljene mase posamezne vrste (tabela 2).

2.2.3. Plenjenje zveri

Za analizo moznosti ponovne vzpostavitve krmljenja medveda z mrhovino so pomembni
zlasti ostanki odstreljenih in evidentiranih povozenih zivali; ostanki uplenjenih parkljarjev s
strani volka in risa niso pomembni. Clovek namreé¢ najde le relativno majhen deleZ vseh
parkljarjev, ki jih uplenita volk in ris (Krofel in sod., 2008b), poleg tega obicajno vecji del
svojega plena zauzije plenilec sam. Zato ta vir mrhovine za krmljenje medveda ni bistven.
Obenem strokovna priporocila zaradi prepre¢evanja negativnih stranskih uc¢inkov odsvetujejo
odnasanje ostankov plena velikih zveri iz mesta uplenitve (Krofel in sod., 2008b; Selva,
2009). Zaradi vsega tega smo predpostavili, da je razpoloZljivost mrhovine iz vzroka
plenjenja zveri konstantna skozi celo leto in nismo upostevali razlik med sezonami, ¢eprav
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raziskave kazejo na dolocene sezonske razlike v stopnji plenjenja (Jedrzejewski in sod., 2002;
Krofel in sod., 2014). Koliko letno uplenita volk in ris, je podano v tocki 3.1.3.

2.2.4. Drugi naravni vzroki

Iz enakih razlogov, kot je opisano v poglavju 2.2.3., in ker se ostanke poginulih Zivali pogosto
najde Sele, ko so Ze razpadli in so torej neuporabni za namen krmljenja, smo ocenili le
razpoloZzljivost ostankov poginulih Zivali na letni ravni (glej to¢ko 3.1.4), podrobneje pa
casovne razpolozljivosti mrhovine kot posledice pogina iz naravnih vzrokov nismo
ugotavljali. Raziskave sicer kazejo, da obstajajo znatne sezonske razlike v smrtnosti
prostozivecih parkljarjev zaradi naravnih vzrokov (Jonas in sod., 2008; Jezierski, 1977;
Fruzinski in Labudzki, 1982; Putman, 2008).
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3. Rezultati
3.1. Prostorska razpoloZljivost
3.1.1. Odstrel

Ce bi trupla vseh odstreljenih Zivali v celoti ostala v naravi, bi to za medveda pomenilo 97,8
kg/km? dostopne mrhovine letno (tabela 5). Dejansko pa vecji del odstreljenih prostozivegih
parkljarjev ¢lovek izlo¢i iz narave: del odstreljenih zivali se uporabi za prehrano ¢loveka, del
obdrzijo lovci (trofeje), del pa se zavrze neznano kam (koze, parklji). V ekosistemu ostane le
manjsi del celotne biomase odstreljenih Zivali, in sicer notranji organi, glave in spodnji deli
nog, vendar niti to ne v celoti. Notranje organe se najveckrat odstrani na mestu odstrela (tj.
pretezno izven krmisc¢) in vecinoma tam tudi ostanejo, v€asih pa se jih tudi izloci iz narave.
Po drugi strani se glave in spodnje dele nog pogosto odstrani Sele v hladilnici. Del glav in
spodnjih delov nog se zavrze, del pa se iz hladilnic vrne v naravo, vendar ne nujno na
obmocje medveda. Notranji organi odstreljenih zivali so verjetno za medveda pomembnejsi
od glav in spodnjih delov nog, saj pretezni delez glav in spodnjih delov nog predstavljajo
kosti, mesa pa je na teh telesnih delih bolj malo, poleg tega se v drobovini hitro namnozijo
nevretencarji. Po drugi strani pa je v praksi bolj enostavno izvedljivo krmljenje z glavami in
spodnjimi deli nog (ter morda Se kozami), ki se jih odstrani Sele v hladilnici in ne na mestu
odstrela.

Iz predhodnega odstavka in tabele 5 sledi, da je medvedom in drugim mrhovinarjem na
obmocju s 95 % medvedl trenutno v naravi od odstrela na voljo v povprecju priblizno 20 kg
mrhovine na km? (tj. notranji organi odstreljene divjadi). Tej koli¢ini mrhovine bi s
krmljenjem (na krm1s01h/mrhov1s01h) z glavami in spodnjimi deli nog odstreljenih zivali po
oceni lahko dodali §e okoli 9 kg/km? mrhovine. Za krmljenje na krmis¢ih/mrhoviséih bi v
posameznih primerih morda lahko uporabili tudi notranje organe in koze odstreljenih Zivali
(glej diskusijo v poglavju 4).
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Tabela 5: Povpreéna letna biomasa [kg/km?] notranjih organov, glav in spodnjih delov nog od odstreljenih Zivali,
izraunana z navadno sredino za obmocje cele Slovenije in za obmogje s 95 % medvedov ter z uteZeno sredino
za obmocje, na katerem zivi povpreéni medved. *V zadnjem sklopu vrstic je podana ocena vse biomase letno
odstreljenih zivali (upoStevan letni odstrel in neiztrebljene mase odstreljenih zivali), ki pa za medveda ni vsa
dostopna.

divji

srna | jelen | gams .- | vsota
prasic¢

povprecje za celo Slovenijo 4,6 4.8 0,5 2,7 | 12,7

povprecje za obmocje s 95 %
medvedov
povprecje za obmocje, kjer zivi
povpreéni medved (utezena sredina)

notranji organi 30 | 133 | 0,2 38 | 20,3

26 | 150 | 0,2 3,7 | 21,6

povprecje za celo Slovenijo 2,6 15 0,3 1,9 6,4
. - — op 0
glava in spodnji deli povpreéje za obmocje s 95 % 17 42 01 26 8,7
nog medvedov

povprecje za obmocje, kjer zivi

povprecni medved (uteZzena sredina) 15 47 0.1 2,6 9.0

povprecje za celo Slovenijo 7,3 6,3 0,8 47 | 19,1

skupno notranji
organi in glave ter
spodnji deli nog

povprecje za obmocje s 95 %
medvedov
povprecje za obmocje, kjer zivi
povpreéni medved (uteZena sredina)

47 | 175 | 03 6,4 | 28,9

41 | 19,7 | 0,3 6,3 | 30,5

povprecje za celo Slovenijo 258 | 193 | 2,7 16,2 | 64,0

skupno od odstrela
(upostevana cela
telesa)*

povprecje za obmocje s 95 %
medvedov
povprecje za obmocje, kjer zivi
povprecni medved (uteZena sredina)

16,7 | 530 | 12 | 22,3 | 93,3

144 | 60,1 | 1,2 | 22,0 | 97,8

3.1.2. Povozi

V Sloveniji so evidence najdene povozene divjadi domnevno dokaj toc¢ne, tj. najdena
povozena divjad se predvidoma vnese v evidence, saj naj bi bilo lovcem zaradi sankcioniranja
nedoseganja realizacije odvzema mocno v interesu, da povozene osebke vnesejo v sistem
evidentiranja smrtnosti divjadi (Pokorny B., osebna komunikacija, 21.10.2014). Slednje
verjetno zlasti velja za samice, manj pa za trofejne samce. Dodatno se je pri rekonstrukciji
spolne in starostne sestave populacije jelenjadi v Sloveniji pokazalo, da je nelovna smrtnost
samcev slabse evidentirana od smrtnosti samic (Srnec, 2015). Razlog za to je predvidoma
dokaj ukoreninjeno prepricanje, da je potrebno reproduktivne samice varovati zaradi eticnih
in tudi gospodarskih razlogov, tako lovci svoje nestrinjanje z odrejeno spolno strukturo
udejanjajo s selektivnim poro¢anjem nelovne smrtnosti.

O tem, kolikSnega deleza povozene divjadi se sploh ne najde, obstajajo samo ocene. Za
jelena, gamsa in divjega praSica, se glede na izkusnje lovcev najde vsaj 90 % osebkov, za
katere prejmejo informacijo o trku oziroma o opaZzenem kadavru ob cesti. Za srnjad so
izkusnje po posameznih lovis¢ih zelo razlicne, na splosno pa se ocenjuje, da se najde med
50 % in 80 % vse povozene srnjadi. Ne najde se predvsem tistih osebkov divjadi, ki ne
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poginejo na mestu trka in se kam zavlecejo ali celo normalno Zivijo naprej in osebkov, ki so
ukradeni. Glede na izkusnje lovcev je velika vecina trupel, ki se jih ne najde, ukradenih
(Pokorny B., osebna komunikacija, 21.10.2014). Predvidevamo, da se ukradenih zivali ne
vrne v ekosistem (vsaj ne v ve¢ji meri). Zato Smo pri ocenjevanju prostorske razpolozljivosti
mrhovine prostozive¢ih parkljarjev iz vzroka povozov za potrebe krmljenja medveda
upostevali le najdeno in evidentirano povozeno divjad (tabela 6). Ob upoStevanju prej
omenjenih ocen 0 delezu najdene povozene divjadi, smo sicer v grobem ocenili tudi celotno
biomaso (kg/km?) povozene divjadi, vendar to zgolj za boljso predstavo o vsej biomasi
povozenih zivali (tabela 7), katere precejs$nji del se domnevno odstrani iz ekosistema. Delez
povozenih Zivali, ki se ga ne najde in posledi¢no tudi ne evidentira, smo sicer obravnavali kot
da je vstet v kategorijo neevidentiranih poginulih Zivali iz drugih naravnih vzrokov (tocka
3.1.4).

Trenutno se najdena trupla povozenih prostozivecih parkljarjev deloma sezgejo, del obdrzijo
lovci, del pa se morda uporabi za prehrano. To¢no kolikSen delez ostankov evidentiranih
povozenih zivali se tako izlo¢a iz narave, ni znano. Ob predpostavki, da bi se vse evidentirane
povozene zivali v celoti namenile za krmljenje medveda, bi se lahko letno za krmljenje
medveda iz naslova povozov prostozivecih parkljarjev v povpre¢ju zagotovilo prlbhzno
3-4 kg mrhovine na km? Preracunano na povrsino, kjer Zivi 95 % medvedov (tj 4097 km?),
bi se lahko po oceni za krmljenje medveda namenllo povpreéno 3,9 kg/km? mrhovine,
preradunano na povpreénega medveda pa 2,9 kg/km? (tabela 6).

Tabela 6: Povpregna letna biomasa (kg/km?) evidentiranih trupel povoZenih Zivali po posameznih vrstah.

povprecno na povpreénp na - povprecno na
obmocju cele obmogju, kjer Zivi obmocju s 95 %
Slovfeni'e povprecni medved meofvedov
. (utezena sredina)

srna 4,6 1,6 2,3
jelen 0,6 11 14
gams 0,0 0,0 0,0
divji prasi¢ 0,2 0,1 0,2
skupaj 55 2,9 39

Tabela 7: Groba ocena celotne biomase mrhovine od letno povozenih zivali (kg/km?) po posameznih vrstah,
glede na podatek o delezu evidentiranih povozov (Pokorny B., osebna komunikacija, 21.10.2014) . Te vrednosti
vkljucujejo tako evidentirane kot tudi neevidentirane povoze prostozivecCih parkljarjev in so ocenjene tako:
biomasa mrhovine od evidentiranih povozov (tabela 6) krat 100 % deljeno z ocenjenim odstotkom evidentiranih
povozov.

povprecno na P ovpreénp na povprecno na
obmocju cele obmogju, kjer Zivi obmocju s 95 %
Slovfeni'e povprecni medved meofvedov
. (utezena sredina)
srna 5,8-9,3 2,1-3,3 2,9-4,6
jelen 0,7 1,2 1,6
gams 0,0 0,0 0,0
divji prasi¢ 0,2 0,1 0,2
skupayj 6,7-10,2 3,4-4,7 4,6-6,3

-14 -



LIFE
* v n I NAI-P hATIlRA‘Z‘;ﬁ

1 BEAR LIFE13 NAT/S1/000550

3.1.3. Plenjenje zveri

V tabeli 8 so podane ocenjene vrednosti, koliko kg/km?® v enem letu uplenita ris in volk. Od
tega ni vse na voljo medvedu. Nekaj pozreta sama volk in ris, z njunim plenom pa se poleg
medveda hranijo tudi druge vrste, na primer navadna lisica, jazbec, kuna belica, divji prasic,
kanja in krokar (Skrbinsek in Krofel, 2008; Krofel, 2011; Krofel, 2012). Poleg tega v
Sloveniji del plena risa in volka odstrani ¢lovek (Krofel in sod., 2008), poleti pa se trupla tudi
hitro razgradijo (Okarma in sod., 1997). Medved v Sloveniji najde 32 % (Krofel in sod.,
2012) risovega in 29 % volc¢jega plena (Poto¢nik in sod., 2014). Pri risu, medved po oceni
pozre 15 % skupne biomase ostankov vecjega plena (Krofel in sod., 2012).

Tabela 8: Povpre¢na biomasa [kg/km?] mrhovine iz naslova plenjenja risa in volka na letni ravni.

povpre¢na masa mrhovine na km? od povp_reéna maga
parkljarjev, ki jih upleni ris na obmogju s mrhovine na km*od
95 % medvedi parkljarjev, ki jih upleni
volk znotraj obmocja s
obmocjes obmocje s pari | 959 medvedov, kjer je
posameznimi risli rIsov volk stalno prisoten
mladici 0,5 0,9 0,5
srna odrasli samci 1,8 3,6 0,8
odrasle samice 15 3,0 0,5
mladi¢i 0,9 18 4,8
jelen odrasli samci / / 2,6
odrasle samice / / 5,8
divji pragic mladié_i / / 3,4
odrasli / / 1,3
gams mladici 0,1 0,2 /
skupaj 4.7 9,5 19,6

3.1.4. Drugi naravni vzroki

Kot druge naravne vzroke pogina obravnavamo vse vzroke pogina z izjemo odstrela, povozov
in plenjenja zveri. Tako v kategorijo smrtnosti iz drugih naravnih vzrokov spada pogin iz
vzrokov kot so bolezen, zaparazitiranost, poskodba, kosilnica, krivolov, psi in neznan vzrok,
vkljuéno z zastreljeno in povozZeno divjadjo, ki se je ne najde.

Glede na ocenjeno dejansko smrtnost iz drugih naravnih vzrokov (glej spodnje tabele) in
sode¢ po podatkih Osrednjega registra velike lovne divjadi in velikih zveri o odvzemu, se v
povprecju letno evidentira 80 % srnjadi, 72 % gamsov, 15 % jelenjadi in 9 % divjih prasicev,
ki poginejo iz drugih naravnih vzrokov. Glede na prakticne izkus$nje so dejanski delezi
bistveno vecji, vendar iz razpolozljivih podatkov in v danem ¢asovnem okviru boljse ocene ni
bilo mogoce dobiti. Izkusnje kaZejo, da se najde le majhen delez od vseh zivali, ki poginejo iz
drugih naravnih vzrokov. Izkustveno so najdbe pretezno nakljuéni in redki dogodki, poleg
tega pa se ostanke trupel pogosto najde Sele, ko je truplo Ze razpadlo in ni ve¢ uporabno za
krmljenje. Mrhovina iz naslova drugih naravnih vzrokov je zato enako kot mrhovina iz
naslova plenjenja zveri pomemben vir hrane za medveda v naravnem okolju, ni pa uporabna
za krmljenje medveda.
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Jelenjad
Tabela 9: Stevilo osebkov jelenjadi, ki v enem letu pogine zaradi drugih naravnih vzrokov.
a) Stevilo letno poginulih osebkov jelenjadi iz nelovnih vzrokov 3063
b) Stevilo letno evidentirane povozene jelenjadi 174
c) Stevilo letno uplenjene jelenjadi s strani zveri 597
Stevilo letno poginule jelenjadi iz drugih naravnih vzrokov (a-b-c) 2291

Tabela 10: Letna biomasa jelenjadi, ki pogine zaradi drugih naravnih vzrokov.

biomasa
[kg/km?]
povprecje za celo Slovenijo 9,5
povpreéje za obmocje s 95 % medvedov 29,3
povprecje za obmocje, kjer zivi povprecni medved (uteZena sredina) 35,5

Srnjad

Tabela 11: Stevilo osebkov srnjadi, ki v enem letu pogine zaradi drugih naravnih vzrokov. Izgube v tem primeru
pomenijo smrtnost zaradi bolezni, krivolova, psov, Kkosilnice, zaparazitiranosti, poskodb, plenjenja zveri in
neznanih vzrokov, vkljuéno z zastreljeno in povozeno srnjadjo, ki se je ne najde.

a) evidentirane izgube 4092

b) dejanske izgube 5789

C) Stevilo letno uplenjene srnjadi s strani zveri 923

Stevilo letno poginule srnjadi iz drugih naravnih vzrokov (b-c) 4867

Tabela 12: Letna biomasa srnjadi, ki pogine zaradi drugih naravnih vzrokov.

biomasa
[kg/km?]

povprecije za celo Slovenijo 3,7

povpre¢je za obmocje s 95 % medvedov 2,2

povprecje za obmocje, kjer Zivi povprecni medved (uteZena sredina) 2,1

Gams

Tabela 13: Stevilo gamsov, ki v enem letu poginejo zaradi drugih naravnih vzrokov. Izgube v tem primeru
pomenijo smrtnost zaradi bolezni, krivolova, psov, Kkosilnice, zaparazitiranosti, poskodb, plenjenja zveri in
neznanih vzrokov, vklju¢no z zastreljenimi in povozenimi osebki, ki se jih ne najde.

a) evidentirane izgube 262
b) dejanske izgube 370
C) Stevilo letno uplenjenih gamsov s strani zveri 19
Stevilo letno poginulih gamsov iz drugih naravnih vzrokov (b-c) 351
Tabela 14: Letna biomasa gamsov, ki poginejo zaradi drugih naravnih vzrokov.
biomasa
[kg/km?]
povprecje za celo Slovenijo 0,3
povpre¢je za obmocje s 95 % medvedov 0,2
povprecje za obmocje, kjer Zivi povprecni medved (uteZena sredina) 0,2
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Divji prasic¢

Ocenjeno stevilo letno poginulih divjih prasi¢ev zaradi drugih naravnih vzrokov: 977 (od tega

244 mladicev in 733 odraslih).

Tabela 15: Letna biomasa divjih prasicev, ki poginejo zaradi drugih naravnih vzrokov.

biomasa
[kg/km?]
povprecje za celo Slovenijo 1,8
povpreéje za obmocje s 95 % medvedov 2,3
povprecje za obmocje, kjer Zivi povprecni medved (uteZena sredina) 2,2
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3.1.5. Skupno

Na obmod&ju, kjer Zivi povpreéni medved, pripade skupno na en km? povpre¢no 93,5 kg vseh
kategorij mrhovine, obravnavanih v to¢kah 3.1.1-3.1.4 (notranji organi in glave ter spodnji
deli nog odstreljenih zivali, najdene in evidentirane povozene Zivali, ostanki plena volka in
risa ter ostanki iz drugih naravnih vzrokov poginulih Zivali). Najve¢ mrhovine na srednje
velikem obmo¢ju aktivnosti medveda je: a) na obmocju Kocevske, Suhe Krajine in Bele
Krajine ter b) na Notranjskem, kar kaze slika 1.
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Slika 1: Z modrimi krogi je prikazana povpre¢na letna koli¢ina vseh kategorij mrhovine, obravnavanih v to¢kah
3.1.1-3.1.4, znotraj srednje velikega obmocja aktivnosti medveda (tj. je znotraj kroznega »bufferja« s polmerom
10 km in sredis¢em v sredis¢u vsakega modrega kroga). Lokacije sredi$¢ krogov so izbrane naklju¢no, vendar ob
upostevanju lokalne gostote medveda (ve¢ lokacij na obmocjih z ve¢jo gostoto medveda in obratno). Vecja
velikost kroga pomeni ve&jo koli¢ino mrhovine na povrini 317,2 km? kolikor znasa mediana velikosti obmo¢ij
aktivnosti 33 telemetri¢no spremljanih medvedov. Nasprotno manj$a velikost kroga pomeni manj$o koli¢ino
mrhovine. Z rumenimi do rjavimi odtenki je prikazana gostota medveda (na prikazanem obmodju Zivi 95 % vseh
medvedov), pri Cemer temnejSa barva oznauje vejo gostoto in obratno. S sivimi poligoni so oznafene meje

lovis¢.

Tudi koli¢ina mrhovine na enega povpre¢nega medveda (tj. ob upostevanju lokalnih gostot na
obmocju, kjer zivi posamezni medved) je v grobem najve¢ja na obmocjih, navedenih v
predhodnem odstavku (slika 2). So pa v primerjavi s sliko 1 ze na prvi pogled opazne
nekatere pomembne razlike. Na posameznih obmogjih, na primer na Primorskem na juznem
delu Brkinov, na obmoc¢ju Poljanske Gore in na juznem delu Bele Krajine, je povpre¢na
koli¢ina mrhovine na srednje velikem obmocju aktivnosti medveda (brez upostevanja lokalne
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gostote medveda) relativno majhna, koli¢ina mrhovine na povpre¢nega medveda (upostevanje
lokalne gostote medveda) pa je relativno velika. Obratno velja na primer za obmocje
Javornikov.
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Slika 2: Z modrimi krogi je prikazana povprecna letna koli¢ina mrhovine, ki pripade na enega medveda znotraj
kroznega »bufferja« s polmerom 10 km in sredis¢em v sredini vsakega modrega kroga. Lokacije krogov so
enake kot na sliki 1. Ve¢ja velikost kroga pomeni vecjo koli¢ino mrhovine, ki pripade na povpre¢nega medveda,
in obratno. Z rumenimi do rjavimi odtenki je prikazana gostota medveda (na prikazanem obmod&ju zivi 95 %
vseh medvedov), pri ¢emer temnejSa barva oznacuje vecjo gostoto in obratno. S sivimi poligoni so prikazane
meje lovis¢. Oznaceni sta tudi obmogji (v grobem), kjer v povpre¢ju na enega medveda pripade manj kot 330,8
kg (10. percentil) oziroma ve¢ kot 1325,2 kg (90. percentil) vseh kategorij mrhovine, obravnavanih v tockah
3.1.1-3.1.4.

Iz zgornjih graficnih prikazov izhaja, da je na splosno na obmocjih z veliko medvedi tudi
relativno veliko obravnavanih kategorij mrhovine (slika 1), koli¢ina mrhovine na enega
medveda pa je na obmo¢jih z veliko medvedi na splosno relativno majhna (slika 2). V
povprecju pripade letno na posameznega medveda s povprecno velikim obmocjem aktivnosti
720 kg mrhovine, za ve¢ino osebkov pa vrednosti nihajo od priblizno 300 kg do 1300 kg
(slika 3).
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kg mrhovine na enega medveda = ==10. percentil (330,8 kg)
—povpredje (717,1kg) = sesees 90. percentil (1325,2 kg)

= mediana (568,0 kg)

Slika 3: Skupna masa vseh kategorij mrhovine, obravnavanih v poglavjih 3.1.1-3.1.4, ki znotraj obmod&ja s 95 %

medvedov pripade letno na enega medveda s srednje velikim obmoc¢jem aktivnosti. Na posameznega

povpreénega medveda letno pripade v povprecju 717,1 kg mrhovine, tj. toliko mrhovine v povpre¢ju v enem letu
pripade na povrsini 317,2 km? na posameznega medveda. Obmodje z manj kot 330,8 kg (10. percentil) in z ve&
kot 1325,2 kg (90. percentil) mrhovine na povpreénega medveda je lokacijsko priblizno prikazano na sliki 2.
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Tabela 16: Skupna masa in biomasa (kg/km?) notranjih organov, glav in spodnjih delov nog odstreljene srnjadi
po mesecih in pripadajoci delezi.

SRNA

mesec kg (skupno za celo Slovenijo) kg/km2 (povprec¢no za celo Slovenijo) deles
notranji organi | glavainnoge | vsota |notranji organi| glavainnoge | vsota =

1 0,0

2 0,0

3 0,0

4 0,0

5 15467,7 8758,7 24226,4 0,8 0,4 1,2 16,8

6 9077,3 5140,1 14217 4 0,4 0,3 0,7 9,9

7 7704,8 4362,9 12067,6 0,4 0,2 0,6 8,4

8 9150,8 5181,7 14332,4 0,5 0,3 0,7 9,9

9 19017,1 10768,5 29785,6 0,9 0,5 1,5 20,7
10 12893,3 7300,9 20194,2 0,6 0,4 1,0 14,0

11 7185,9 4069,1 11255,0 0,4 0,2 0,6 7,8
12 11475,2 6497,9 17973,0 0,6 0,3 0,9 12,5
vsota 91972,0 52079,7 144051,7 4,5 2,6 7,1 | 100,0

Tabela 17: Skupna masa in biomasa (kg/km?) notranjih organov, glav in spodnjih delov nog odstreljene jelenjadi
po mesecih in pripadajoci delezi.

JELEN
mesec kg (skupno za celo Slovenijo) kg/km® (povpreéno za celo Slovenijo) deles
notranji organi | glavainnoge | vsota |notranji organi| glavain noge | vsota

1 0,0
2 0,0
3 0,0
4 0,0
5 0,0
6 0,0
7 3598,5 1134,6 4733,1 0,2 0,1 0,2 3,7
8 5754,2 1814,3 7568,5 0,3 0,1 0,4 6,0
9 26616,7 8392,3 35009,0 1,3 0,4 1,7 27,6
10 18942,0 5972,4 24914 4 0,9 0,3 1,2 19,6
11 19058,0 6009,0 25066,9 0,9 0,3 1,2 19,7
12 22588,5 7122,1 29710,6 1,1 0,4 1,5 23,4

vsota 96557,9 30444,7 127002,6 4,8 1,5 6,3 ]100,0
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Tabela 18: Skupna masa in biomasa (kg/km?) notranjih organov, glav in spodnjih delov nog odstreljenih gamsov
po mesecih in pripadajoci delezi.

GAMS
kg (skupno za celo Slovenijo) kg/km? (povpre¢no za celo Slovenijo) deles
mesec | notranji organi | glavainnoge | vsota |notranji organi| glavainnoge | vsota
1 0,0
2 0,0
3 0,0
4 0,0
5 0,0
6 0,0
7 0,0
8 1759,7 1027,7 2787,3 0,1 0,1 0,1 20,7
9 995,7 581,5 1577,2 0,0 0,0 0,1 11,7
10 1562,7 912,6 2475,3 0,1 0,0 0,1 18,4
11 1947,8 1137,5 3085,3 0,1 0,1 0,2 22,9
12 2229,8 1302,3 3532,1 0,1 0,1 0,2 26,2
vsota 8495,7 4961,7 13457,3 0,4 0,2 0,7 |100,0

Tabela 19: Skupna masa in biomasa (kg/km?) notranjih organov, glav in spodnjih delov nog odstreljenih divjih
prasi¢ev po mesecih in pripadajoci delezi.

DIVJI PRASIC
kg (skupno za celo Slovenijo) kg/km® (povprec¢no za celo slovenijo) deles
mesec | notranji organi | glavainnoge | vsota |notranji organi| glavainnoge | vsota
1 9630,2 6723,6 16353,9 0,5 0,3 0,8 15,2
2 1588,5 1109,1 2697,6 0,1 0,1 0,1 2,5
3 1501,5 1048,3 2549,8 0,1 0,1 0,1 2,4
4 2814,4 1964,9 4779,3 0,1 0,1 0,2 4,5
5 4607,1 3216,5 7823,6 0,2 0,2 0,4 7,3
6 49174 3433,2 8350,7 0,2 0,2 0,4 7,8
7 5816,5 4060,9 9877,4 0,3 0,2 0,5 9,2
8 4821,2 3366,0 8187,2 0,2 0,2 0,4 7,6
9 3163,3 2208,6 5371,9 0,2 0,1 0,3 5,0
10 4078,6 2847,6 6926,1 0,2 0,1 0,3 6,5
11 7654,3 5344,0 12998,3 0,4 0,3 0,6 12,1
12 12575,4 8779,9 21355,3 0,6 0,4 1,1 19,9
vsota 63168,4 44102,7 107271,0 31 2,2 53 11000
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Tabela 20: Skupna masa in biomasa (kg/km?) notranjih organov, glav in spodnjih delov nog odstreljenih

prostozivecih parkljarjev po mesecih in pripadajoci delezi.

SRNA+JELEN+GAMS+D.PRASIC
mesec |_K3 (skupno za celo Slovenijo) kg/km’ (povp. za Slo.) delez
notranji | glavain notranji |glavain notranji | glavain
) vsota : vsota d vsota
organi noge organi noge organi noge
1 9630,2 6723,6 | 16353,9 0,5 0,3 0,8 3,7 51 4,2
2 1588,5 1109,1 2697,6 0,1 0,1 0,1 0,6 0,8 0,7
3 1501,5 1048,3 2549,8 0,1 0,1 0,1 0,6 0,8 0,7
4 2814,4 1964,9 4779,3 0,1 0,1 0,2 1,1 15 1,2
5 20074,8 | 11975,2 | 32050,0 1,0 0,6 1,6 7,7 9,1 8,2
6 13994,8 | 8573,3 | 22568,1 0,7 0,4 1,1 54 6,5 5,8
7 17119,7 | 9558,4 | 26678,1 0,8 0,5 1,3 6,6 7,3 6,8
8 21485,7 | 11389,7 | 32875,4 11 0,6 1,6 8,3 8,7 8,4
9 49792,9 | 21950,9 | 71743,7 2,5 1,1 3,5 19,1 16,7 18,3
10 37476,5 | 17033,5 | 54510,0 1,8 0,8 2,7 14,4 12,9 13,9
11 35845,9 | 16559,6 | 52405,6 1,8 0,8 2,6 13,8 12,6 13,4
12 48868,9 | 23702,2 | 72571,1 2,4 1,2 3,6 18,8 18,0 18,5
vsota | 260193,9 | 131588,7 | 391782,6 12,8 6,5 19,3 100,0 100,0 | 100,0

Tabela 21: Delezi ostankov od odstreljenih zivali (notranji organi, glava in spodnji deli nog) posameznih vrst
glede na skupno (vsota za vse vrste) koli¢ino ostankov od odstrela. Na primer avgusta je iz vzroka odstrela na
voljo najve¢ ostankov srnjadi, sledijo ostanki divjega prasic¢a in jelena, najmanj pa je v tem mesecu ostankov

gamsa.
notranji organi glave in spodniji deli nog notranji orgar(ljieilril r?(l)zve ter spodnji
mes. | srna | jelen | gams divj;i vsota | srna | jelen | gams divj;i vsota | srna | jelen | gams div;;i vsota
pras. pras. pras.
1 0,0 0,0 0,0 |100,0(100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0(100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0 | 100,0
2 0,0 0,0 0,0 |100,0 |100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0(100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0 | 100,0
3 0,0 0,0 0,0 |100,0(100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0(100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0 | 100,0
4 0,0 0,0 0,0 |100,0 [100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0(100,0] 0,0 0,0 0,0 |100,0 | 100,0
5 7711 0,0 00 | 229 (1000 73,1 | 0,0 0,0 | 26,9 [100,0| 75,6 | 0,0 0,0 | 24,4 [100,0
6 649 | 0,0 0,0 | 351 [100,0| 60,0 | 0,0 0,0 | 40,0 [100,0| 63,0 | 0,0 0,0 | 37,0 1000
7 450 | 21,0 | 0,0 | 34,0 |100,0] 456 | 119 ( 0,0 | 425 [100,0| 452 | 17,7 | 0,0 | 37,0 | 100,0
8 426 | 26,8 | 82 | 22,4 |100,0| 455 | 159 [ 9,0 | 29,6 |100,0] 43,6 | 23,0 | 85 | 24,9 | 100,0
9 38,2 [ 535 | 2,0 6,4 |100,0] 49,1 | 382 | 2,6 | 10,1 |100,0] 415 | 488 | 2,2 7,5 |100,0
10 | 344 | 505 | 42 | 10,9 [100,0] 42,9 | 351 | 54 | 16,7 |100,0| 37,0 | 45,7 | 4,5 | 12,7 |100,0
11 20,0 [ 532 | 54 | 21,4 |100,0| 246 | 36,3 | 6,9 | 32,3 |100,0] 215 | 47,8 | 59 | 24,8 |100,0
12 235 | 46,2 | 46 | 257 |100,0| 27,4 | 30,0 | 55 | 37,0 |100,0] 24,8 | 409 | 4,9 | 29,4 |100,0
sum | 353 | 37,1 | 3,3 | 24,3 (100,0|] 396 | 23,1 | 3,8 | 33,5 [100,0| 36,8 | 32,4 | 3,4 | 27,4 |100,0
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Slika 4: Razporejenost ostankov (notranji organi, glave in spodnji deli nog) odstreljenih Zivali tekom enega
koledarskega leta po posameznih vrstah in skupno. Najve¢ mrhovine od odstrela srnjadi in jelenjadi je
septembra, od odstreljenih gamsov in divjih praSi¢ev pa decembra. Skupno je najve¢ mrhovine od odstrela
decembra (18,5 % delez od skupne letne koli¢ine mrhovine od odstrela — glej tabelo 20) in septembra (18,3 %
delez), najmanj pa od januarja do vkljuéno aprila (od 0,7 do 4,2 % delez), ko je od obravnavanih vrst
prostozivecih parkljarjev dovoljen samo odstrel divjega prasica.
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3.2.2. Povozi

Tabela 22: Masa in biomasa (kg/km?) povozene srjadi, jelenjadi, gamsov in divjih prasi¢ev po mesecih ter
pripadajoci delezi. Upostevani so le evidentirani povozi.

biomasa letno povozenih divjih parkljarjev po mesecih ter pripadajoci delezi
mesec povpre¢no | biomasa
S(t(:lgnsc’)lga zacelo |izrazenav| delez delez delez | delezdivji| vsota
k] ' Slo. obliki srna jelen gams prasic¢ delezev
9 [kg/km?] | deleza
1 10298,9 0,5 8,9 77,6 19,4 0,1 2,9 100,0
2 8701,9 0,4 7,5 80,2 17,3 0,2 2,4 100,0
3 8906,6 0,4 7,7 86,6 11,6 0,1 1,8 100,0
4 10690,1 0,5 9,2 90,6 7,2 0,1 2,2 100,0
5 9836,2 0,5 8,5 95,2 2,7 0,1 2,1 100,0
6 8486,9 0,4 7,3 84,1 10,1 0,1 5,8 100,0
7 8772,9 0,4 7,6 85,2 10,7 0,2 4,0 100,0
8 8346,8 0,4 7,2 82,0 13,0 0,0 4,9 100,0
9 9452,0 0,5 8,2 78,0 16,8 0,0 5,2 100,0
10 11560,9 0,6 10,0 79,5 15,8 0,1 4,6 100,0
11 10035,2 0,5 8,7 76,9 17,3 0,1 5,7 100,0
12 10495,7 0,5 9,1 75,0 19,1 0,3 57 100,0
vsota | 115584,3 5,7 100,0 82,5 13,5 0,1 3,9 100,0
0,6
0,5
o4
= === Srna
2
=103 jelen
a
£ gams
'.g 0,2 === divji prasi¢
01 - — skUpaj
L L e el bbbt ——

mesec

Slika 5: Razporeditev povpregne letne biomase (kg/km?) ostankov od evidentiranih povozov obravnavanih vrst
prostozivecih parkljarjev, po mesecih. Najve¢ mrhovine od povozov je meseca oktobra (10 % od celoletne
koli¢ine mrhovine iz vzroka povozov). V vseh mesecih je najveé ostankov povozene srnjadi, sledijo ostanki
jelena in divjega prasica, najmanj pa je ostankov gamsa.
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Skupaj odstrel in povozi

4,5
4,0
3,5
3,0
=== srna

2,5

jelen
2,0

gams

1,5 === divji prasic

1.0 — skUPaj

0,5

0,0

Razporejenost ostankov od odstreljenih zivali (notranji organi, glave in spodnji deli nog) in ostankov od

evidentiranih povozov obravnavane divjadi po posameznih mesecih.
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4. Povzetek rezultatov z diskusijo

Za krmljenje medveda z mrhovino so pomembni in uporabni prakticno samo ostanki
odstreljenih in povoZenih Zivali, pa $e to ne v celoti. Ceprav koli¢ina mrhovine, ki bi se jo
potencialno lahko uporabilo za krmljenje medveda, v relativnem smislu ni velika, pa zaradi
prostorske in ¢asovne predvidljivosti krmljenja ni nepomembna. Z vidika krmljenja medveda
kot ukrepa za preprecevanje konfliktov med ¢lovekom in medvedom je morda pomembno
tudi krmljenje z manjso koli¢ino mrhovine na Ze obstoje¢ih krmis¢ih (zdaj pretezno zalozenih
le z rastlinsko krmo), saj bi jo medved verjetno nasel Se hitreje kot drugo mrhovino v
njegovem naravnem okolju, katere dostopnost ni tako predvidljiva. Iz izkuSenj pri spremljanju
medvedov s telemetrijo namre¢ izhaja, da medvedi relativno hitro odkrijejo klavniske
odpadke in si o€itno tudi dobro zapomnijo njihovo lokacijo ter se tja vraCajo. Pa ne le
prostorsko, sposobni so predvideti tudi ¢asovno dostopnost razli¢nih virov hrane. Kaze, da
hitro ugotovijo, kje in kdaj je na voljo kaksna hrana.

Prostorska razpolozljivost mrhovine

a) Ostanki odstreljenih zivali

Za krmljenje medveda z mrhovino pride v poStev le manjSi del od celotne biomase
odstreljenih zivali. Ve€inski delez trupel odstreljenih zivali se uporabi za prehrano ¢loveka,
del pa obdrzijo lovci (trofeje). Za krmljenje medveda z mrhovino bi se potencialno lahko
uporabilo predvsem glave in spodnje dele nog, morda tudi notranje organe odstreljenih Zivali.
V praksi je verjetno bolj enostavno izvedljivo krmljenje z glavami in spodnjimi deli nog (ter
morda Se s kozami), saj se jih odstrani Sele v hladilnici in bi jih bilo treba samo zbrati in
odvoziti na krmis$¢a. Notranje organe se po drugi strani najveckrat odstrani na mestu odstrela
(tj. pretezno izven krmis¢), kjer vec¢inoma tudi ostanejo. V¢asih se jih sicer tudi izloci iz
narave, vendar obiCajno ostanejo na mestu odstrela. Ker so lokacije odstrela pogosto precej
oddaljene od krmiS¢ in prevoznih gozdnih poti, je vprasljiva smiselnost transporta notranjih
organov iz mesta odstrela na krmisca, na katerih se bo izvedlo testno krmljenje medveda z
mrhovino. Od ostankov odstreljenih Zivali so tako za krmljenje medveda na
krmis¢ih/mrhoviséih primerne predvsem glave in spodnji deli nog. V primerih, ko bi bil
transport notranjih organov iz mesta odstrela do testnih mrhovis¢ enostavno izvedljiv, pa bi
jih bilo morda smiselno uporabiti kot krmo za medveda na mrhovis¢ih, saj so notranji organi
verjetno zanj pomembne;jsi in potencialno tudi privlaénejsi kot glave in spodnji deli nog. Na
glavah in spodnjih delih nog je namrec¢ le malo mesa.

Preracunano na OmeCJe kjer zivi 95 % slovenske populacije medveda (tj. na povrsini 4067
km?), po nasi oceni skupna povpretna letna biomasa ostankov odstreljemh zivali (notranjl
organi, glave in spodnji deli nog), znasa 28,9 kg/km preraCunano na »povprecnega«
medveda (utezena sredina z upoStevanjem lokalmh gostot medveda, glej tocko 2.1.1) pa 30,5
kg/km Od tega je prlbhzno 70 % (20,3 kg/km ) notranjih organov, ki po nasem védenju
vecinoma ostanejo v naravi na mestu odstrela in so torej ze zdaj na voljo medvedu in drugim
mrhovmarjem za namensko krmljenje medveda na krmis¢ih pa verjetno niso uporabni (vsaj
ne v veqem obsegu). Preostalih 30 % (8,7 kg/km?) predstavljajo glave in spodnji deli nog
(tabela 5) in predvsem ti ostanki odstreljenih Zivali so po nasi oceni uporabni za krmljenje
medveda na krmi$¢ih/mrhovis¢ih.
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b) Ostanki povozenih zivali

Vseh trupel povozenih osebkov se ne najde in teh trupel ni mogoce uporabiti za krmljenje
medveda. Ve¢inoma se ne najde tistih osebkov, ki ne izgubijo Zivljenja na mestu trka z
vozilom in se kam zavleejo in ukradenih trupel (Pokorny B., osebna komunikacija, 21. 10.
2014). Take primere smo steli v kategorijo smrtnosti iz drugih naravnih vzrokov, pri oceni
razpolozljivosti mrhovine iz vzroka povozov za namen krmljenja medveda pa smo upostevali
le evidentirano povozeno divjad.

Trupla povozenih prostoziveéih parkljarjev, ki se jih najde in evidentira, se trenutno deloma
sezge, del obdrzijo lovci, del pa se uporabi tudi za prehrano. To¢no kolikSen delez povozenih
zivali se tako izlo¢a iz narave in koliko za kakSen namen, nam ni znano. Posledi¢no tudi ni
jasno, koliko ostankov povozene divjadi bi se dejansko lahko uporabilo za krmljenje
medveda. Ob predpostavki, da bi se vse evidentirane povozene Zivali v celoti namenilo za
krmljenje medveda, bi se lahko letno za krmIJenJe medveda iz naslova povozov obravnavanlh
vrst prostozivecih parkljarjev v povpre¢ju zagotovilo priblizno 3-4 kg mrhovine na km?:
preraCunano na povrsmo s 95 % medvedov bi se lahko letno Zagot0V1lo povprecno 3,9 kg/km
mrhovine, preraunano na »povpre¢nega« medveda pa 2,9 kg/km? (tabela 6). Te vrednostl S0
po vsej verjetnosti podcenjene, saj, kot se je nakazalo pri rekonstrukciji spolne in starostne
sestave populacije jelenjadi v Sloveniji, verjetno niso evidentirana vsa najdena trupla (Srnec,
2015; glej poglavje 3.1.2).

¢) Ostanki plena volka in risa

Volk je znotraj obmocja s 95 % medvedi stalno prisoten na povr§ini 2940 km® Na tem
obmo&ju letno upleni v povpredju 19,6 kg/km? (tabela 8). Pleni jelenjad, divje prasice in
srnjad. Ris pleni srnJad teleta in kozlice. ZnotraJ obmocja s 95 % medvedov je stalno prlsoten
na povrs1n1 2162 km?, od tega so na 566 km? prisotni pari risov, na preostallh 1596 km? pa
Zivijo posamezni risi. Na obmocju s pari r1sov znaSa ocenjena povprecna letna biomasa
mrhovine iz naslova plenjenja risa 9,5 kg/km?, na obmoqu s posameznimi risi pa ris na leto
upleni povprecno 4,7 kg/km (tabela 8). Od tega ni vse na voljo medvedu. Vegji del plena
poZreta sama volk in ris, z njunim plenom pa se hranijo tudi druge vrste (SkrbinSek in Krofel,
2008; Krofel, 2011 in 2012). V Sloveniji del plena risa in volka odstrani tudi ¢lovek (Krofel
in sod., 2012), poleg tega se poleti trupla hitro razgradijo (Okarma in sod., 1997). V Sloveniji
medved najde 32 % risovega plena in po oceni poZre 15 % skupne biomase ostankov vecjega
risovega plena (Krofel in sod., 2012). Kar se tice plena volka, najde medved 29 % vol¢jega
plena, o tem koliko vol¢jega plena pozre, pa nimamo podatkov.

KolikSen delez prostozivecih parkljarjev, ki jih uplenita volk in ris, najde ¢lovek, ni znano in
posledi¢no tudi ni znano, koliko mrhovine iz vzroka plenjenja zveri bi se lahko zagotovilo za
krmljenje medveda. Verjetno se najde le malo volkovega in risovega plena, hkrati pa se glede
na izku$nje ostanke plena najde Sele, ko je truplo Ze razpadlo in za namen krmljenja ni ve¢
uporabno. Poleg tega strokovna priporocila odsvetujejo odnasanje ostankov plena velikih
zveri iz mesta uplenitve (Krofel in sod., 2008b; Selva, 2009). Zaradi vsega tega ocenjujemo,
da ostanki plena volka in risa niso uporabni za namen krmljenja medveda, je pa ta vir hrane
pomemben vir mrhovine za medveda v naravnem okolju.

d) Ostanki poginulih zivali iz drugih naravnih vzrokov

Med druge naravne vzroke smo S$teli vse vzroke pogina z izjemo odstrela, evidentiranih
povozov in plenjenja volka ter risa. PreraCunano na obmodje, kjer zivi 95 % slovenske
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medvedje populacue skupna biomasa mrhovme iz naslova p 2glna zaradi drugih naravnlh
vzrokov znasa letno A% pOVpreCJu 34 kg/km? (od tega 29,3 kg/km jelenjad 2,2 kg/km? srnjad,
0,2 gams kg/km? in 2,3 kg/km? divji prasi¢). Preraunano na povr§ino OmeC_]a aktivnosti
povprecnega medveda pa skupna blomasa mrhovine iz druglh naravnih vzrokov znasa v
povprequ 40 kg/km? (od tega 35,5 kg/km? jelenjad, 2,1 kg/km? srnjad, 0,2 gams kg/km? in
2,2 kg/km divji prasic). Glede na prakti¢ne izkusnje so te vrednosti precenjene, predvsem pri
srnjadi in gamsu (glej tocko 3.1.4).

Glede na izkusnje clovek le redko in pretezno nakljuéno najde ostanke prostozivecih
parkljarjev, ki poginejo iz drugih naravnih vzrokov in jih pogosto najde Sele, ko je truplo Ze
razpadlo in ni ve¢ uporabno za krmljenje. Tako kot za ostanke plena risa in volka ocenjujemo,
da mrhovina iz naslova drugih naravnih vzrokov ni uporabna za krmljenje medveda, je pa to
zanj pomemben vir hrane v naravnem okolju.

e) Skupno

Iz to¢k 3.1.1-3.1.4 izhaja, da je medvedom na obmodju, kjer 7 ZlVl 95 % slovenske medvedje
populacije, v naravi po oceni na voljo skupno priblizno 80 kg/km? mrhovine letno: 20 k%/km
od odstrela (notranji organi odstreljemh zivali), od povozov verjetno do 1,5 kg/km 20
kg/km? ostankov plena volka, 5 kg/km? ostankov plena risa na obmocju s posamezmml risi in
10 kg/km? ostankov plena risa na obmo&ju s pari risov, ter verjetno vsaj 34 kg/km ostankov
iz drug1h naravnih vzrokov poginulih zivali. S krmljenjem z mrhovino, ki jo clovek s1cer
izlo¢i iz narave, bi lahko mrhovinarjem po nasi oceni ponud111 dodatnlh 13 kg/km?: 9 kg/km?
od odstrela (glave in spodnji deli nog ter morda Se koze) in 4 kg/km od povozov.

Ocenjena skupna koli¢ina mrhovine, ki letno znotraj obmoc¢ja s 95 % medvedi pripade na
posameznega medveda, je za ve¢ino medvedov 300-1300 kg, v povpre¢ju pa 700 kg (slika 3).
V to oceno so vstete vse obravnavane kategorije mrhovine (notranji organi in glave ter
spodnji deli nog odstreljenih Zivali, trupla povoZenih Zivali, ostanki plena risa in ostanki iz
drugih naravnih vzrokov poginulih osebkov). Najve¢ mrhovine na posameznega medveda je
na JV drzave (Bela krajina, Poljanska gora, obmo¢je juzno od Kocevja), najmanj pa na
obmodju priblizno med Sodrazico, Igom in Visnjo Goro (slika 2).

Povpreéna koli¢ina 700 kg mrhovine na posameznega medveda je zgolj indikator koli¢ine
mrhovine, ki v povpre¢ju pripade na povprecnega medveda, saj dejansko ni vse od tega na
voljo medvedu (npr. nekaj pozrejo druge zivali in trupla lahko ze bolj ali manj razpadejo,
predno jih najde medved). Poleg tega so tudi same ocene po posameznih kategorijah
mrhovine zgolj ocene. Najbolj kvalitetna je ocena koli¢ine ostankov odstreljenih Zivali, saj je
ves odstrel dobro evidentiran (glej to¢ko 2.1.1). Tudi najdena povozena divjad je naceloma
dobro evidentirana, ¢eprav obstaja sum, da se predvsem pri samcih smrtnost véasih tudi
zamol&i (glej tocko 3.1.2). Se najbolj okvirni sta oceni letne koli¢ine in prostorske
razporeditve mrhovine iz vzroka plenjenja volka in risa in iz drugih naravnih vzrokov.
Smrtnost zaradi teh dveh vzrokov je precej slabo evidentirana, saj ¢lovek po izkusnjah najde
le manjsi delez vseh Zivali, ki poginejo iz teh dveh vzrokov. Pri ocenjevanju razpolozljivosti
mrhovine iz naslova plenjenja zveri in drugih naravnih vzrokov smo se tako morali zanesti
predvsem na izsledke dosedanjih raziskav (glej tocki 2.2.3 in 2.2.4).

Kot je omenjeno ze zgoraj, se Z ocenjeno koli¢ino mrhovine ne hrani le medved, temve¢ tudi
drugi mrhovinarji. Pa vendar je verjetho medved v primerjavi z drugimi mrhovinarji v
prednosti, saj ima zelo dober voh in lahko Ze na dale¢ zavoha hrano ter jo tako hitro odkrije.
Poleg tega je medved precej veéji in mo¢nejsi od drugih mrhovinarjev in jih lahko preZzene
stran od plena. Hkrati mu njegova velikost in mo¢ omogocata prenasanje celotnega plena iz
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ene lokacije na drugo. Njegova prednost pred nekaterimi drugimi kompetitorji v boju za
mrhovino je tudi to, da lahko naenkrat veliko poje. Nekateri mrhovinarji sicer svoj plen dobro
skrijejo (tipic¢en primer je na primer ris), vendar medved predvsem po zaslugi odlicnega voha
plen dostikrat vseeno najde (po oceni v priblizno tretjini primerov). Medved je naceloma tudi
precej inteligentna Zival in je verjetno sposoben povezati strel s hrano. Med lovci so znani na
primer anekdoti¢ni primeri, kako jim je medved izmaknil celo truplo odstreljene Zivali, Se
preden so se z vso potrebno opremo vrnili na mesto odstrela. Ali bo medved v primerjavi z
drugimi mrhovinarji na mrhovis¢ih pozrl ve¢ mrhovine, pa bo mogoce oceniti Sele na osnovi
monitoringa testnih mrhovis¢.

Casovna razpolozljivost mrhovine

a) Ostanki odstreljenih zivali in ostanki povozenih Zivali

Skupna letna kohclna vseh Stirih obravnavanih vrst prostozivecih parkljarjev znasa priblizno
19,3 kg na km? (preradunano na obmodgje celotne Slovenije). Najveé teh ostankov od odstrela
je decembra (18,5 % delez od letne koli¢ine mrhovine od odstrela) in septembra (18,3 %
delez), najmanj pa v obdobju od januarja do vklju¢no aprila (od 0,7 do 1,2 % delez), ko je od
obravnavanih vrst prostozivecih parkljarjev dovoljen samo odstrel divjega prasi¢a. Delez od
letne koli¢ine obravnavanih kategorij ostankov od odstrela znasa za obdobje od maja do
vklju¢no avgusta 5,4-8,3 %, oktobra in novembra pa 12,9 % 0z. 12,6 %. Od vklju¢no maja do
vkljuéno avgusta je najvec ostankov od odstreljene srnjadi, od septembra do decembra pa je
najve¢ ostankov od odstreljene jelenjadi. Skozi celo leto je najmanj ostankov od odstrela
gamsa (glej toc¢ko 3.2.1).

Skupna letna koli¢ina ostankov od povoZzene srnjadi, jelenjadi, divjih prasicev in gamsov, k1
bi se jo po oceni lahko uporabilo za krmljenje medveda, je priblizno 5,7 kg na km?
(preratunano na obmocje celotne Slovenije). Ocenili smo jo samo na podlagi evidentiranih
povozov in je zato verjetno podcenjena. Po drugi strani ta ocena temelji na predpostavki, da je
vse evidentirane povozene Zivali mogoce v celoti nameniti za krmljenje medveda, v resnici pa
nam ni znano, kolikSen delez od povozenih Zivali bi se dejansko lahko namenil za krmljenje
medveda. Za razliko od ostankov od odstrela so ostanki od povozov bolj enakomerno
porazdeljeni ez leto. Najve¢ jih je januarja, aprila in oktobra (8,9-10 % delez od letne
koli¢ine mrhovine od povozov), najmanj pa od vkljucno julija do vklju¢no avgusta (7,2-7,6 %
delez). V vseh mesecih je najve¢ ostankov povoZene srnjadi, sledijo ostanki jelena in divjega
prasica, najmanj je ostankov gamsa (glej tocko 3.2.2).

Kot kaze slika 6, je skupna razporejenost notranjih organov in glav ter spodnjih delov nog od
odstreljenlh zivali in ostankov od evidentiranih povozov tekom leta taksna (od najvecje do
na_]l’nan_]se razpoloZljivosti mrhovme) september in december 4 kg/km oktober in november
3 kg/km?, maj in av 2gust 2 kg/km?, julij in avgust 1,5 kg/km?, januarja do aprila pa priblizno
od 0,5 do 1,5 kg/km*.

¢) Ostanki plena volka in risa ter ostanki poginulih Zivali iz drugih naravnih vzrokov

Clovek najde le manji delez vseh parkljarjev, ki jih uplenita volk in ris (Krofel in sod.,
2008b). Enako ¢lovek najde le manjsi delez vseh parkljarjev, ki poginejo iz drugih naravnih
vzrokov. Poleg tega ¢lovek pogosto ostanke plena volka in risa in ostanke iz drugih naravnih
vzrokov poginulih Zivali najde Sele, ko so Ze razpadli in za dopolnilno krmljenje niso vec
uporabni. Prav tako vecji del svojega plena zauzije plenilec sam. Obenem strokovna
priporoc¢ila zaradi prepreCevanja negativnih stranskih ucinkov odsvetujejo odnaSanje
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mrhovine iz mesta uplenitve (Krofel in sod., 2008b; Selva, 2009). Zaradi vsega tega mrhovina
iz naslova plenjenja zveri in drugih naravnih vzrokov ni niti klju¢na niti uporabna za namen
krmljenja medveda in nismo ugotavljali sezonskih razlik in razlik po mesecih, ceprav
raziskave kazejo na evidentne razlike med sezonami tako v stopnji plenjenja pri volku in risu
(Jedrzejewski in sod., 2002; Krofel in sod., 2014), kot tudi v smrtnosti prostozivecih
parkljarjev zaradi drugih naravnih vzrokov (Jonas in sod., 2008; Jezierski, 1977; Fruzinski in
Labudzki, 1982; Putman, 2008).
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